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ΕΚΤΙΜΗΣΕΙΣ 

ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΑΓΙΑΣ ΚΑΙ ΜΕΓΑΛΗΣ ΣΥΝΟΔΟΥ 
 

Ἠ Ἐκκλησία ζῇ ὡς μία διαρκής σύνοδος. «Ὁ συνοδικός τρόπος ζωῆς τῆς 

Ἐκκλησίας δέν ἐκδηλοῦται μόνον κατά τήν σύγκλησιν τῶν Συνόδων, ἀλλ’ εἰς 

πᾶσαν πρᾶξιν κοινωνίας· ... τοῦ πρώτου τῶν ἐπισκόπων (μητροπολίτου) μετά 

τῶν ὑπ’ αὐτόν ἐπισκόπων· τοῦ ἐπισκόπου μετά τοῦ πρεσβυτερίου αὐτοῦ· τοῦ 

πρεσβυτέρου, προϊσταμένου μιᾶς κοινότητος μετά τῶν κληρικῶν καί λαϊκῶν 

τῶν ἀπαρτιζόντων τήν κοινότητα ταύτην· τῶν λαϊκῶν τέλος μεταξύ των»1

Σέ αὐτή τήν συνοδική διαδικασία τοῦ σώματος τῆς Ἐκκλησίας θέλουμε 

νά συμβάλῃ καί τό κείμενο αὐτό, πού συντάχθηκε μέ πολύ σεβασμό πρός 

τούς ἐκκλησιαστικούς θεσμούς καί τά πρόσωπα πού ἐκοπίασαν γιά νά συγκλη-

θῇ ἡ Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος, ἰδίως πρός τό Σεπτό Οἰκουμενικό Πατριαρχεῖο. 

Ἀπευθύνεται ταπεινά στούς ἐπισκόπους μας καί πρός τό πλήρωμα τῆς Ἐκκλη-

σίας, ὥστε νά ποῦμε τόν λογισμό μας καί νά ἀκούσουμε τόν λόγο τους. Διότι 

ἔτσι καλλιεργεῖται ἡ ἑνότης καί δοξάζεται ἡ Ἁγία Τριάς, ὅπως σημειώνεται στόν 

λδ’ ἀποστολικό Κανόνα. 

. 

 

Στόχος ἡ ἁγιοπνευματική ἑνότητα.  
Ἡ Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος συνεκλήθη γιά νά καταδείξῃ «ὅτι ἡ Ὀρθό-

δοξος Ἐκκλησία εἶναι ἡ Μία, Ἁγία, Καθολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία, ἡνω-
μένη ἐν τοῖς Μυστηρίοις, καὶ μάλιστα τῇ Θείᾳ Εὐχαριστίᾳ, καὶ τῇ Ὀρθοδόξῳ 
πίστει, ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ συνοδικότητι»2

Ἐφ’ ὅσον «εἶναι ὀντολογικῶς ἀδύνατος ὁ χωρισμός τῆς Ἐκκλησίας,... 

. 

                                        
1 Ἀρχιμ. Γεωργίου Καψάνη, Καθηγουμένου Ἱ. Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου Ἁγ. Ὄρους, Ἡ Ποι-

μαντική διακονία κατά τούς Ἱερούς Κανόνας, ἐκδ. Ἄθως, Πειραιεύς 1976, σελ. 114-115. 
2 Πατριαρχική καί Συνοδική Ἐγκύκλιος τῆς 20ῆς Μαρτίου 2016. 
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ἀλλά [σ.σ. ὑπάρχει] μόνον χωρισμός ἀπό τήν Ἐκκλησίαν»3, τό ζητούμενο πάν-

τοτε εἶναι ἡ δική μας ἑνότης μέ τήν Ἐκκλησία. Ἑνότης ὅλων μας στήν Ἐκκλη-

σία σημαίνει ἀπό κοινοῦ μέθεξι τῆς Θείας Ζωῆς, πού προϋποθέτει ἕνα φρόνη-

μα, μία Πίστι ἀποστολική-ἁγιοπατερική, μία Εὐχαριστία, τό ἴδιο ἦθος, μία ἐλπί-

δα τῆς ἐν Χριστῷ σωτηρίας (Ἐφ. 4, 1-5). Γιά τήν ἑνότητα αὐτή προσευχήθηκε 

ὁ Κύριος Ἰησοῦς Χριστός πρός τόν Οὐράνιο Πατέρα: «κἀγώ τήν δόξαν, ἥν 

δέδωκάς μοι, δέδωκα αὐτοῖς, ἵνα ὦσιν ἕν καθώς ἡμεῖς ἕν ἐσμεν» (Ἰω. 17, 22). 

Ἔξω ἀπό τήν ἁγιοπνευματική ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας ὑπάρχει ἡ ἁμαρτία, ἡ 

ἀστοχία, ἡ διαίρεσις, ἡ αἵρεσις, ὁ πνευματικός θάνατος (Κανών γ’ Μεγ. Ἀθανα-

σίου, Κανών Καρχηδόνος). «Ὅταν δὲ πάντες ὁμοίως πιστεύωμεν, τότε ἑνότης 

ἐστίν», κατά τόν ἅγιο Χρυσόστομο4

Χάριν αὐτῆς τῆς ἑνότητος τό Ἅγιον Ὄρος ὁμιλεῖ, ὁσάκις ἡ Πίστις ἤ οἱ 

εὐαγγελικές ἐντολές εἶναι τό κινδυνευόμενον. Ὁμιλεῖ καί σιωπᾶ μέ διάκρισι. 

Ἀποβλέποντας σέ αὐτήν τήν ἑνότητα ἡ Ἱερά Κοινότης τοῦ Ἁγίου Ὄρους 

συνέταξε τήν Ἐπιστολή της

. Διαψεύδουμε τό Μυστήριο τῆς Ἐκκλησί-

ας, ἐάν ἐννοήσουμε τήν ἑνότητά μας σέ Αὐτήν ὡς ἐξωτερική μόνο συνοχή καί 

ὄχι ὡς ἁγιοπνευματική ἑνότητα ἐν Χριστῷ, στό Σῶμα τοῦ Χριστοῦ. Μέ τήν 

ὑπακοή ἐν Χριστῷ, μέ τήν ταπείνωσι ἐν Χριστῷ, μέ τήν ἐλευθερία ἀπό τόν 

ἐγωκεντρισμό, τόν ἀνθρωποκεντρισμό καί τόν συσχηματισμό μέ τόν κόσμο, 

συμμμετέχουμε στήν ἁγιοπνευματική ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας.  

5 πρός τόν Παναγιώτατο Οἰκουμενικό Πατριάρχη 

στίς 12/25 Μαΐου 2016 ζητώντας ἀπαραίτητες τροποποιήσεις τῶν προσυνο-

δικῶν κειμένων. Ὡμίλησε μέ σύνεσι καί θάρρος γιά τήν ἀνάγκη τροποποιήσεως 

τῶν προσυνοδικῶν κειμένων τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου, ὥστε νά ἐκ-

φράζουν τό ἕνα καί καθολικό φρόνημα τῆς Ἐκκλησίας6

Τά προσυνοδικά κείμενα δέν ἀποτύπωναν ἕνα σαφές Ὀρθόδοξο ἐκκλη-

σιολογικό φρόνημα, ἰδίως στό ζήτημα τῶν διαχριστιανικῶν σχέσεων. Αὐτό 

ἔδειξε καί ἡ προσυνοδική ἀξιολόγησις τοῦ κειμένου «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου 

Ἐκκλησίας πρός τόν λοιπόν Χριστιανικόν κόσμον» ἀπό τίς Ἱεραρχίες τῶν κατά 

τόπους Ἐκκλησιῶν. 

.  

Στήν διαμόρφωσι τῶν προσυνοδικῶν κειμένων εἶχαν συντελέσει διάφο-

ροι παράγοντες πού σχετίζονται μέ τήν ἱστορία τῶν προσυνοδικῶν Διασκέ-

                                        
3 Ἀρχιμ. Ἰουστίνου Πόποβιτς, Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία καί Οἰκουμενισμός, ἐκδ. «Ὀρθόδοξος 

Κυψέλη», Θεσσαλονίκη 1974, σελ. 82. 
4 Ἑρμηνεία εἰς τήν πρός Ἐφεσίους ἐπιστολήν, PG 62, 83. 
5 Ἱερά Κοινότης Ἁγίου Ὄρους, ΕΔΙΣ ΣΒ’ (3.5.2016). 
6 «Τὰ προσυνοδικὰ κείμενα χρῄζουν βελτιώσεών τινων, ὥστε νὰ ἐκφράζουν τὸ καθολικὸν 

φρόνημα τῆς Ἁγίας ἡμῶν Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας» (Ἐπιστολή τῆς ὡς ἄνω ΣΒ’ ΕΔΙΣ). 



3 
 

ψεων, τήν παράλληλη πορεία τους μέ ἐκείνη τῶν διαχριστιανικῶν διαλόγων 

καί τά ἴδια ἡγετικά πρόσωπα στήν ὀργάνωσι καί διεκπεραίωσί τους. Εἶναι γνω-

στή ἡ τυπικά πανορθόδοξη (ἀπό τό 1961 καί μετά) ἐκπροσώπησις σέ αὐτούς, 

ἀλλά ἐπίσης εἶναι γνωστό ὅτι δέν ἦταν πανορθοδόξως ἀποδεκτή ἡ ἀκολου-

θούμενη γραμμή. Ἐπίσης εἶναι γνωστές οἱ συγγραφές ἐγκρίτων θεολόγων μέ 

κριτική στάσι ἔναντι συγκεκριμένων θέσεων καί πορισμάτων τῶν διαλόγων, ἡ 

ἀντίθεσις τοπικῶν Ἐκκλησιῶν, τοῦ Ἁγίου Ὄρους, ἐπισκόπων, κληρικῶν καί 

θεολόγων, καθώς καί ἡ δυσφορία τοῦ εὐσεβοῦς λαοῦ σέ ἀνεπίτρεπτα ἀνοί-

γματα κατά τίς διαχριστιανικές ἐπαφές. Εἶναι ἐπίσης εἰς γνῶσιν τῶν εἰδημόνων 

ἡ δυσαρέσκεια καί ἀποχώρησις ἀπό τούς διαχριστιανικούς διαλόγους μεγάλων 

θεολογικῶν φυσιογνωμιῶν, καθώς καί οἱ ἀφοπλιστικές μαρτυρίες ἑτεροδόξων 

παραγόντων, θεσμικῶν καί μή, περί τοῦ πῶς αὐτοί κατανοοῦν τούς στόχους 

τῶν «οἰκουμενικῶν» σχέσεων.  

 

Οἱ προσδοκίες μας ἀπό τήν Σύνοδο. 
Ἡ Σύνοδος θά ἠμποροῦσε νά δώσῃ ἐκκλησιολογικῶς ὀρθή μορφή στίς 

διαχριστιανικές σχέσεις, τέλος στά προβλήματα πού εἶχαν δημιουργήσει οἱ 

ἀστοχίες τῶν διαχριστιανικῶν διαλόγων. Συνεκλήθη ἄλλωστε ὄχι ὡς διάσκεψις 

Ὀρθοδόξων Ἀντιπροσωπειῶν ἀλλά ὡς Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας. Ἦταν ἀνάγκη 

νά ἐκφρασθῇ ἕνα ἑνιαῖο φρόνημα στήν Ἐκκλησία, μία ἀπάντησις τῆς Συνόδου 

στό μεῖζον θεολογικό πρόβλημα τοῦ συγκρητιστικοῦ οἰκουμενισμοῦ. 

Ἐλπίζαμε ὅτι ἡ Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος θά ἐλάμβανε συγκεκριμένες 

καί σαφεῖς συνοδικές ἀποφάσεις. Μέ εἰλικρινῆ προσδοκία εἴχαμε μελετήσει 

προσεκτικά τά προσυνοδικά κείμενα καί εἴχαμε διατυπώσει σχόλια καί παρα-

τηρήσεις ἐπί τῶν σχεδίων κειμένων τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου μέ τό ἀπό 

4ης/17ης Μαρτίου 2016 ὑπόμνημα-κείμενο τῆς Ἱερᾶς Μονῆς μας7. Θελήσαμε 

νά ἐκφράσουμε δύο βασικές προσδοκίες 8

Πρῶτον, νά διατυπωθοῦν χωρίς ἀσάφειες τά στοιχεῖα τῆς Ὀρθοδόξου 

Ἐκκλησιολογίας, τά ὁποῖα ἀναδεικνύουν τήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία ὡς τήν μονα-

 ἀπό τήν Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο: 

                                        
7 Ἱερά Μονή Ὁσίου Γρηγορίου, Σχόλια καί παρατηρήσεις ἐπί τῶν σχεδίων κειμένων τῆς 

Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου, 4/17 Μαρτίου 2016. Τό κείμενο αὐτό εἶχε τεθῆ κατ’ ἀρχήν ὑπό 

τήν κρίσι πολλῶν ἱεραρχῶν καί κατόπιν δημοσιεύθηκε στό Διαδίκτυο (βλ. www.monastery.gr). 
8 Ὁ Παναγιώτατος Οἰκουμενικός Πατριάρχης μέ Πατριαρχική καί Συνοδική Ἐγκύκλιό του 

ἐνημέρωσε τόν πιστό λαό ὅτι «τά συμφωνηθέντα πανορθοδόξως καί ὑποβαλλόμενα εἰς τήν 
Ἁγίαν καί Μεγάλην Σύνοδον κείμενα δημοσιοποιοῦνται καί τίθενται εἰς τήν διάθεσιν παντός 
καλοπροαιρέτου πιστοῦ πρός πληροφορίαν καί ἐνημέρωσίν του, ἀλλά καί πρός ἔκφρασιν τῆς 
γνώμης του καί τῶν προσδοκιῶν του ἀπό τήν Ἁγίαν καί Μεγάλην Σύνοδον» (20 Μαρτίου 

2016). 
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δική Ἐκκλησία, τήν Μία Ἁγία Καθολική καί Ἀποστολική, ὥστε νά εἶναι εὐχερής 

ἡ διάκρισίς της ἀπό τίς αἱρέσεις καί τά σχίσματα τοῦ ἑτεροδόξου χριστιανικοῦ 

κόσμου. Περιμέναμε δηλαδή νά γραφῇ καί νά ὑπογραφῇ ὅτι μόνη αὐτή ἔχει 

τήν ἀποστολική Πίστι ἀκαινοτόμητη, μόνη αὐτή ἔχει ἀποστολική διαδοχή τῶν 

ἐπισκόπων της, μόνη αὐτή τελεῖ αὐθεντικά Ἱερά Μυστήρια (Βάπτισμα, Χρίσμα, 

Ἱερωσύνη, Εὐχαριστία κ.λπ.), μόνη αὐτή παρέχει ὡς Σῶμα Χριστοῦ σώζουσα 

θεία καί ἄκτιστη Χάρι, μόνη αὐτή ἐξασφαλίζει ἀπλανῆ ἐμπειρία Θεοῦ, γνήσια 

εὐσέβεια, αὐθεντικό λειτουργικό ἦθος καί σύμφωνη πρός τούς Ἱερούς Κανόνες 

συνοδικότητα. 

Δεύτερον, περιμέναμε νά περιγραφοῦν μέ σαφήνεια καί εἰλικρίνεια οἱ 

ἐκκλησιολογικές ἀρχές, οἱ ὁποῖες δέν θά ἐπιτρέπουν νά καταλύωνται, λόγῳ 

τῶν διαχριστιανικῶν ἐπαφῶν, τά ὅρια τά ὁποῖα μέ τούς ἱερούς Κανόνες της ἡ 

Ἐκκλησία ἔχει θέσει μεταξύ Ὀρθοδοξίας καί αἱρέσεως. Διότι, μόνον ὑπό τήν 

προϋπόθεσι αὐτή δέν θά ἀλλοιώνεται τό Ὀρθόδοξο ἐκκλησιολογικό φρόνημα 

ἀπό τόν ἄκριτο οἰκουμενιστικό συγχρωτισμό καί δέν θά χαθῇ ἡ δυνατότης νά 

γνωρίσουν οἱ ἑτερόδοξοι χριστιανοί τόν δρόμο τῆς ἐπιστροφῆς των στήν ἀπο-

στολική Πίστι καί στήν Μία Ἁγία Καθολική καί Ἀποστολική Ἐκκλησία. 

Εἴχαμε διατυπώσει τήν γνώμη μας καί τίς προσδοκίες μας, σύμφωνα 

βεβαίως μέ τήν Πατριαρχική Ἐγκύκλιο ἀλλά καί σύμφωνα μέ τήν παρακατα-

θήκη τῶν πρό ἡμῶν πατέρων9

«Εἶναι εὐλαβής ἔκθεσις τῶν σκέψεών μας πρός τούς Σεβ. Ἱεράρχας τῆς 
ἁγίας Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας μας περί τοῦ πῶς τά ἐν σχεδίῳ κείμενα θά 
μποροῦσαν νά λάβουν μία περισσότερο «καθολική» μορφή, νά ἐκφράζουν δη-

. Τίς διατυπώσαμε μέ πόνο, ἐλπίζοντας ὅτι θά 

συντελέσουν στήν ἀποκατάστασι ἑνός καί μόνον φρονήματος στήν Ἐκκλησία· 

ὅτι θά ἀποκλεισθοῦν στοιχεῖα μιᾶς οἰκουμενιστικῆς ἐκκλησιολογίας, ὅπως 

ἐκεῖνες τῆς Β’ Βατικανῆς καί τοῦ Π.Σ.Ε., πού διαφαίνονταν σέ πολλές δηλώσεις 

καί ἐκδηλώσεις τοῦ παρελθόντος. Στό ὑπόμνημα-κείμενό μας ἡ γνώμη μας 

περιεγράφη ὡς ἑξῆς: 

                                        
9 «Ὁ πόνος, ἡ ἀνησυχία, οἱ διαμαρτυρίες τοῦ Ἁγίου Ὄρους τελικά εἶναι στοιχεῖα τοῦ ἀγῶ-

νος γιά τό πλήρωμα, τήν καθολικότητα. Νά μή κενωθῆ ὁ λόγος τοῦ Σταυροῦ. Νά μή νοθευθῆ 

τό Εὐαγγέλιο. Νά μή θεολογοῦμε, κατά τόν ἅγιο Γρηγόριο τόν Θεολόγο, ἀριστοτελικά (σχολα-

στικά) ἀλλά ἁλιευτικά (ἀποστολικά). Νά μή χάσουμε τήν δυνατότητα τῆς θεώσεως καί τοῦ 

ἀκτίστου φωτός... Γι’ αὐτούς τούς λόγους, Χάριτι Χριστοῦ, δέν θά συμφωνήσουμε ποτέ, ὅπως 

καί οἰ ἐν τῷ κόσμῳ ἅγιοι Ἱεράρχαι, ἱερωμένοι καί ὁ πιστός λαός, νά γίνῃ οὔτε ἡ παραμικρά 

παραχώρησις στά δόγματα τῆς εὐσεβείας. Αὐτό γίνεται ἀπό ἀγάπη πρός τόν Θεό τῆς Ἀληθείας 

καί πρός τούς ἑτεροδόξους, πού δέν βοηθοῦνται, ὅταν δέν ἔρχωνται ἀντιμέτωποι μέ τήν 

Ἀλήθεια πού σώζει» (Ἀρχιμ. Γεωργίου Καψάνη, Ἡ θεολογική μαρτυρία τοῦ Ἁγίου Ὄρους, βλ. 

στόν τόμο: Ὀρθόδοξος Μοναχισμός καί Ἅγιον Ὄρος, Ἱ. Μονή Ὁσίου Γρηγορίου 1998, σελ. 45). 



5 
 

λαδή ἀκριβέστερα τό καθολικό φρόνημα τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως τό διασώζει ἡ 
Κανονική μας παράδοσις, ἡ λατρευτική συνείδησις καί ἡ ἐμπειρία τῶν χαρισμα-
τούχων Ἁγίων μας: ἡ κοινωνία σύν πᾶσι τοῖς ἁγίοις». 

Καί ἐν ἀναφορᾷ πρός τό ἐπίμαχο ἐκκλησιολογικό ζήτημα τῶν σχέσεων 

τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρός τόν λοιπόν χριστιανικόν κόσμον ἡ γνώμη μας 

διατυπώθηκε ὡς ἀκολούθως: 

«Τό κείμενο αὐτό συντάχθηκε μέ κάποια μονομέρεια. Ἀποτυπώνει τήν 
μία πλευρά τῶν πραγμάτων. Περιγράφει τίς σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας 
μέ τόν ἑτερόδοξο χριστιανικό κόσμο ἀπό τήν σκοπιά ἐκείνων τῶν φορέων πού 
τίς διεκπεραίωσαν κατά τά ἑβδομήντα ἤ πενήντα τελευταῖα χρόνια. Ὅμως 
στήν Ἐκκλησία ὑπάρχει καί ἄλλη θεολογική ἄποψις τῶν διαχριστιανικῶν σχέ-
σεων. Πανορθοδόξως καταξιωμένοι ἀρχιερεῖς, κληρικοί, μοναχοί, θεολόγοι 
(πανεπιστημιακοί καί μή), τό Ἅγιον Ὄρος καί ὁ ἁπλός λαός -ἀνάμεσά τους καί 
ἁγιασμένοι ἄνθρωποι- ἔχουν ἐκφράσει ἐμπεριστατωμένα τίς ἰσχυρές ἐπιφυλά-
ξεις τους γιά τήν μορφή τῶν σχέσεων μέ τούς ἑτεροδόξους πού διατυπώνεται 
στό ἐν σχεδίῳ κείμενο, καί γιά τήν θεολογία πού ὑπόκειται αὐτῶν τῶν σχέ-
σεων. Σύμφωνα μέ αὐτή τήν ἄποψι, πού πιστεύουμε ὅτι ἐκφράζει τήν Πίστι 
τῶν Προφητῶν, Ἀποστόλων καί Πατέρων, τό ὡς ἄνω σχέδιο κειμένου πρέπει 
νά ξαναγραφῇ, γιά νά ἐκφράσῃ αὐτή τήν Πίστι. Σέ αὐτή τήν προοπτική κατα-
θέτουμε εὐλαβῶς τόν ἐπ’ αὐτοῦ σχολιασμό μας καί τίς προτάσεις μας, ὥστε οἱ 
συνοδικοί Ἀρχιερεῖς νά ἀποφανθοῦν γιά τήν μορφή πού πρέπει νά πάρῃ τό 
κείμενο». 

Μέ ἐλπίδα περιμέναμε τήν ἔκβασι τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου. Κάθε 

σύνοδος, καθό σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας, εἶναι ἐκ προοιμίου ἐλπιδοφόρα. Δέν 

ἠμποροῦμε νά προεξοφλήσουμε τήν ἔκβασι μιᾶς συνόδου τῆς Ἐκκλησίας, 

ἔστω καί ἄν γνωρίζουμε τίς προδιαγραφές της. Ἐκ τοῦ ἀποτελέσματος μόνον 

κρίνονται αἱ σύνοδοι: «Ἐκείνας οἶδεν ἁγίας καί ἐγκρίτους συνόδους ὁ εὐσεβής 

τῆς Ἐκκλησίας κανών, ἅς ὀρθότης τῶν δογμάτων ἔκρινεν», κατά τόν θεοφόρο 

ἅγιο Μάξιμο τόν Ὁμολογητή10

 

. 

Ἡ Ἐκκλησία κρίνει τόν Οἰκουμενισμό. 
Ὁ ἑτερόδοξος οἰκουμενισμός (προτεσταντικός καί ρωμαιοκεντρικός) εἶ-

ναι ἕνας συγκρητιστικός οἰκουμενισμός11

                                        
10 Ἁγ. Μαξίμου ὁμολογητοῦ, Περί τῶν πραχθέντων ἐν τῇ πρώτῇ αὐτοῦ ἐξορίᾳ ἐν Βιζύῃ, PG 

PG 90, 148A. 

, ὁ ὁποῖος στοχεύει στήν «ἑνότητα 

11 Ὁ Οἰκουμενισμός, κατά τόν μακαριστό Γέροντά μας, εἶναι ἕνας οὐμανισμός: «Ὁ οἰκου-

μενισμός, δηλαδή ἡ κίνησις διά τήν ἕνωσιν τῶν ‘‘ἐκκλησιῶν’’, ὅπως διεξάγεται σήμερον, φαίνε-
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παρά τήν διαφορετικότητα τῶν δογμάτων». Προφανῶς ἀπό αὐτόν ἐπηρεά-

σθηκαν ὡρισμένοι Ὀρθόδοξοι, οἱ ὁποῖοι ἐπί δεκαετίες ὑπέκυπταν στά οὐμανι-

στικά δελεάσματα μιᾶς νέας ἐποχῆς πού δέν πρέπει δῆθεν νά παραμένῃ στίς 

ἀγκυλώσεις τοῦ παρελθόντος12

                                                                                                                 
ται ὅτι ἔχει οὐμανιστικόν - ἀνθρωποκεντρικόν χαρακτῆρα καί ὄχι θεολογικόν καί πνευματικόν» 

(Ἀρχιμ. Γεωργίου Καψάνη, Ὀρθοδοξία καί Οὐμανισμός - Ὀρθοδοξία καί Παπισμός, ἔκδ. Ἱ. Μο-

νῆς Ὁσίου Γρηγορίου 1998, σελ. 83). 

. 

12 Εἶναι χαρακτηριστική ἡ σχετική ἀναφορά τοῦ μακαριστοῦ Γέροντος καί Καθηγουμένου 

μας, Ἀρχιμανδρίτου Γεωργίου: «Ἀλλ᾿ αὐτὴ ἡ φιλτάτη Ὀρθοδοξία μας καὶ σήμερα κινδυνεύει. 

Προσπαθοῦν κάποιοι νὰ νοθεύσουν τὸ δυνατό της κρασί, νὰ ἀμβλύνουν τὰ δόγματα, τὶς πα-

ραδόσεις της, τὸ ἦθος της, γιὰ νὰ μπορεῖ νὰ συνυπάρχῃ μὲ τὰ ἄλλα “δόγματα”. Τὸ ἔργο αὐτὸ 

ἔχει ἀναλάβει ὁ Οἰκουμενισμός. 

Καὶ δὲν ἐννοοῦμε φυσικὰ ἕναν Ὀρθόδοξο Οἰκουμενισμό, ποὺ μένοντας πιστὸς στὴν Ὀρθο-

δοξία θὰ μποροῦσε νὰ διαλέγεται μὲ τοὺς ἑτεροδόξους, γιὰ νὰ τοὺς βοηθήσῃ νὰ ἀντιληφθοῦν 

ὅτι ἐπάνοδός τους στὴν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία εἶναι ἐπάνοδος στὸ πατρικό τους σπίτι, ἀπὸ τὸ 

ὁποῖο οἱ πρόγονοί τους ἐμακρύνθησαν.   

Ἐννοοῦμε τὸν συγκρητιστικὸ Οἰκουμενισμό, τὸν διαχριστιανικὸ καί διαθρησκειακό. 

Μέ πόνο χαράσσω τὶς γραμμὲς αὐτές: 

- Διὰ τοὺς Οἰκουμενιστὰς ἐκείνους ποὺ συμπροσεύχονται ὄχι μόνο μὲ ἑτεροδόξους ἀλλὰ 

καὶ ἑτεροθρήσκους καὶ ἀνάβουν κεριὰ μαζὶ μὲ τοὺς Ἰουδαίους, Μουσουλμάνους, Βουδιστάς, 

Εἰδωλολάτρας, γιὰ τὴν εἰρήνη. Σὲ ποιὸν Θεὸ ἄραγε προσφέρουν τὰ κεριὰ αὐτά; Ξεχνοῦν ὄχι 

μόνο τοὺς Ἱεροὺς Κανόνας, ἀλλὰ καὶ αὐτὲς τὶς θεῖες Γραφές. «Τὶς κοινωνία φωτὶ πρὸς 

σκότος;» (Β’ Κορ. στ’, 14).  

- Διὰ τοὺς Οἰκουμενιστὰς ποὺ χωρὶς ἐνδοιασμὸ συμπροσεύχονται μὲ Προτεστάντισσες 

ἱέρειες. 

- Διὰ τοὺς Οἰκουμενιστάς, ποὺ συμμετέχουν στὸ Π.Σ.Ε. χωρὶς ὅμως νὰ τοὺς ἐπιτρέπεται νὰ 

καταθέτουν ἰδιαιτέρα δήλωσι ποὺ νὰ ἐκφράζῃ τὰς Ὀρθοδόξους θέσεις, μὲ συνέπεια ἡ φωνή 

τους νὰ χάνεται μέσα στὴν παμπροτεσταντικὴ χοάνη. 

- Διὰ τοὺς Οἰκουμενιστάς, ποὺ κατήρτισαν τὸ κείμενο τῆς Συμφωνίας Ὀρθοδόξων καὶ 

Ρωμαιοκαθολικῶν τοῦ Balamand, μὲ τὸ ὁποῖο οἱ Ὀρθόδοξοι γιὰ πρώτη φορὰ ἀνεγνώρισαν τὸν 

Ρωμαιοκαθολικισμὸ ὡς πλήρη Ἐκκλησία καὶ ὡς ἀδελφὴ Ἐκκλησία, χωρὶς οἱ Ρωμαιοκαθολικοὶ νὰ 

παραιτηθοῦν ἀπὸ τὸ Filioque, τὸ “ἀλάθητο” καὶ τὸ πρωτεῖο ἐξουσίας τοῦ Πάπα ἐφ᾿ ὅλης τῆς 

Ἐκκλησίας, τὴν ἑτεροδιδασκαλία περὶ κτιστῆς Χάριτος καὶ τὶς λοιπὲς κακοδοξίες τους.  

- Διὰ τοὺς Οἰκουμενιστάς, ποὺ μὲ τὶς Κοινὲς Δηλώσεις (κατὰ τὸν διάλογο Ὀρθοδόξων καὶ 

Ἀντιχαλκηδονίων), ἀνεγνώρισαν ὄχι μόνον τοὺς νῦν Ἀντιχαλκηδονίους ὡς Ὀρθοδόξους, ἀλλὰ 

καὶ τοὺς πατέρας αὐτῶν Διόσκορο, Σεβῆρο, 'Ιάκωβο Βαραδαῖο καὶ λοιπούς, τοὺς ἀναθεματι-

σθέντας ὑπὸ Οἰκουμενικῶν Συνόδων, ἐρχόμενοι ἔτσι σὲ φανερὰ ἀντίθεσι μὲ τὰς θεοπνεύ-

στους Οἰκουμενικάς μας Συνόδους, ἀλλὰ καὶ τοὺς μεγάλους Πατέρας, Ἰωάννη τὸν Δαμασκηνό, 

Μ. Φώτιο, Μάξιμο τὸν Ὁμολογητή, Σωφρόνιο Ἱεροσολύμων καὶ λοιπούς.   

- Διὰ τοὺς Οἰκουμενιστάς, οἱ ὁποῖοι κηρύττουν ὅτι Ἀνατολικὴ καί Δυτικὴ Ἐκκλησία εἶναι 

ἀδελφαὶ Ἐκκλησίαι καὶ ὅτι ἡ μεταξὺ αὐτῶν κοινωνία εἶναι ἀντίστοιχος πρὸς τὴν κοινωνία τῶν 

τοπικῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, ὡς ἐάν ἡ Δυτικὴ προσῆλθε στὴν Ὀρθοδοξία. ῎Η κηρύττουν, 
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Ὅμως τό πνεῦμα αὐτό δέν ἐξέφραζε τήν Ἐκκλησία. Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκ-

κλησία μας δέν ταυτίσθηκε μέ ἕνα τέτοιο οἰκουμενισμό. Πλῆθος ἐκλεκτῶν ποι-

μένων καί πολύς λαός δέν συνευδοκοῦσε σέ τέτοια ἀνοίγματα, ἀλλά καί τά 

ἤλεγχε13

Οἱ ἐπίσκοποί μας πῆγαν στήν Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο ὄχι γιά νά ἐπι-

κροτήσουν κάποια οἰκουμενιστική γραμμή, ἀλλά γιά νά βεβαιώσουν ὅτι οἱ 

Ὀρθόδοξοι εἴμαστε ἡ Μία Ἁγία Καθολική καί Ἀποστολική Ἐκκλησία. 

. Πρόσωπα καταξιωμένα, τά ὁποῖα μέχρι σήμερα χαίρουν μεγάλου σε-

βασμοῦ, καί ὡρισμένα κατετάγησαν στήν χορεία τῶν Ἁγίων, ἐξέφρασαν τήν 

Ἐκκλησία, βεβαίωσαν τήν μοναδικότητά της. 

Δέν ἠμποροῦμε νά ἀμφισβητήσουμε τήν λαμπρή προσπάθεια Προκαθη-

μένων καί συνοδικῶν ἀρχιερέων νά βελτιωθοῦν τά κείμενα. Ὀφείλουμε νά ἐ-

ξάρουμε τίς θεολογικές προσπάθειες ὡρισμένων ἐπισκόπων νά ἀπαλειφθοῦν 

ἀθεολόγητες ἔννοιες καί φράσεις καί νά προστεθοῦν ἀπαραίτητες προτάσεις, 

προκειμένου νά ἀποφευχθῇ ἡ οἰκουμενιστική νοηματοδότησις τῶν κειμένων.  

Χάριν τῆς ἀντικειμενικότητος καί τῆς ἀληθείας θά σημειώσουμε μερικές 

βασικές τροποποιήσεις πού ἔγιναν πρός τήν ὀρθή κατεύθυνσι καί μᾶς ἀνέ-

παυσαν:  

• Σέ ἀρκετά σημεῖα τῶν κειμένων προστέθηκε περί τῶν μή Ὀρθοδόξων ὁ 

προσδιορισμός «ἑτεροδόξων», ὥστε νά φαίνεται ἡ ἀπόκλισίς των ἀπό τήν Ὀρ-

θόδοξο ἀποστολική Πίστι. Στήν παράγρ. 21 λέγεται καθαρά ὅτι «αἱ μή Ὀρθό-

                                                                                                                 
ὅτι Ἀνατολὴ καὶ Δύσις εἶναι οἱ δύο πνεύμονες μὲ τοὺς ὁποίους ἀναπνέει ἡ Ἐκκλησία, ὡς ἐάν ἡ 

Δυτικὴ Ἐκκλησία ὀρθοδοξῇ καὶ δὲν πάσχῃ ἀνιάτως. ῎Η κηρύττουν ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος Ἀνατολὴ 

καὶ ἡ αἱρετικὴ Δύσις ἀποτελοῦν δύο διαφορετικές ὄψεις τῆς ἰδίας Εὐαγγελικῆς Ἀληθείας καὶ ὅτι 

δῆθεν αὐτὴ εἶναι ἡ Φωτιανὴ Παράδοσις. 

Ὁποία διαστρέβλωσις τῆς Ἱστορίας! Ὁ ὁμολογητὴς Μέγας Φώτιος ὁ ἐλέγξας σθεναρῶς τοὺς 

κακοδόξους Λατίνους νὰ θεωρῆται ὡς τάχα ἐκφράζων τὴν ἴδια πίστι μὲ ἐκείνους τοὺς ὁποίους 

διὰ βίου ἐστηλίτευσε! 

Δὲν ἀντιλαμβάνονται οἱ τὰ τοιαῦτα λέγοντες, ὅτι ὑποτιμοῦν τὴν νοημοσύνη τῶν ἀκροατῶν 

καὶ ἀναγνωστῶν τους; ῞Ωστε λοιπὸν Filioque καὶ μὴ Filioque, παποκεντρικὴ ἐκκλησιολογία καὶ 

Ὀρθόδοξος ἐκκλησιολογία, κτιστὴ καί ἄκτιστος Χάρις, ἐκφράζουν μὲ διαφορετικὸ τρόπο τὴν 

ἴδια Ἀλήθεια καὶ ὄχι δύο διαφορετικὲς διδασκαλίες, ἤτοι μία Ὀρθόδοξο καὶ μία αἱρετική; 

Ἰδοὺ ποῦ καταντᾷ τὸ Οἰκουμενιστικὸ παραλήρημα!» (βλ. Ἀρχιμ. Γεωργίου Καψάνη, Ὀρθο-
δοξία καί Οἰκουμενισμός, Κυριακή τῆς Ὀρθοδοξίας 1999, βλ. www.monastery.gr). 

13 Σέ ἕνα μετριοπαθές, καλογραμμένο καί σαφέστατο κείμενο πού δημοσιεύθηκε τό 1996 

στό περιοδικό Diocesan News for Clergy and Laity τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως Ντένβερ τῆς Ἱερᾶς 

Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀμερικῆς καί ἀναδημοσιεύθηκε στό περιοδικό τῆς Μονῆς μας «Ὁ Ὅσιος Γρη-

γόριος», τ. 23/1998, γράφεται: «Οἱ Ὀρθόδοξοι πού συμμετέχουν στήν Οἰκουμενική Κίνησι οὐ-

σιαστικά προσπαθοῦν νά ταιριάσουν τά ἀταίριαστα. Ἡ Ὀρθοδοξία εἶναι τό πλήρωμα τῆς ἀλη-

θείας». 
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δοξοι Ἐκκλησίαι παρεξέκλιναν ἐκ τῆς ἀληθοῦς πίστεως τῆς μιᾶς, ἁγίας, καθο-

λικῆς καί ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας». 

• Στό θέμα τῶν διαχριστιανικῶν διαλόγων προστέθηκε διάταξις νά γίνων-

ται περιοδικές ἀξιολογήσεις τους. 

• Στό ζήτημα τῆς συμμετοχῆς στό Π.Σ.Ε. διευκρινίσθηκε ὅτι ἀποβλέπει 

στήν προώθησι [ἐνν. μόνον] τῆς εἰρηνικῆς συνυπάρξεως καί τῆς συνεργασίας 

ἐπί τῶν μειζόνων κοινωνικοπολιτικῶν προκλήσεων. 

• Ἡ οὐνία συμπεριελήφθη στίς ἀπαράδεκτες ἐνέργειες ἤ μεθόδους προσ-

εγγίσεως τῶν χριστιανῶν. 

• Ἀπό τήν πρώτη παραγρ. τοῦ κεφ. Β’ τοῦ προσυνοδικοῦ κειμένου «Ἡ 

Ἀποστολή τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἐν τῷ συγχρόνῳ κόσμῳ», ἀπαλείφθηκε 

ἡ περσοναλιστική ἀναφορά στόν ἄνθρωπο «ὡς κοινωνίαν προσώπων ἀντανα-

κλώντων κατά χάριν διά τῆς ἑνότητος τοῦ ἀνθρωπίνου γένους τήν ἐν τῇ Ἁγίᾳ 

Τριάδι ζωήν καί κοινωνίαν τῶν θείων προσώπων».  

• Στό ζήτημα τῶν μικτῶν γάμων μετά ἑτεροδόξων ἀποφεύχθηκε ἡ ρητή 

ἀναφορά καί δέσμευσις τῆς Συνόδου γιά ἱερολόγησί τους, πού ἀπαγορεύεται 

σύμφωνα μέ τήν καθολικῆς ἰσχύος διάταξι τοῦ 72ου κανόνος τῆς Πενθέκτης, 

καί ἴσχυσε «ἡ δυνατότης ἐφαρμογῆς τῆς ἐκκλησιαστικῆς οἰκονομίας». 

• Ἔγινε ἀναφορά (στήν Ἐγκύκλιο τῆς Συνόδου) στίς μεγάλες «καθολικοῦ 

κύρους» Συνόδους ἐπί ἁγίου Φωτίου (879) καί ἁγίου Γρηγορίου Παλαμᾶ 

(1351), στίς ὁποῖες καταδικάζονται αἱρετικά δόγματα, ὅπως τό Φιλόκβε, τό 

παπικό πρωτεῖο καί ἡ κτιστή Χάρις, καί στίς μεταγενέστερες πού ἀνέτρεψαν 

τίς ἀποφάσεις τῆς ψευδοσυνόδου Φερράρας-Φλωρεντίας καί ἀπεκήρυξαν τίς 

προτεσταντικές δοξασίες. 

 

Δέν διορθώθηκαν ἐπαρκῶς τά κείμενα. 
Ἠμποροῦσε ἑπομένως ἡ Σύνοδος νά διορθώσῃ ἐπαρκῶς τά προσυνο-

δικά κείμενα. Ἠμποροῦσε νά ξαναγράψῃ τό ἐπίμαχο κείμενο περί τῶν σχέσεων 

μέ τούς ἑτεροδόξους καί νά καθορίσῃ σαφεῖς ἐκκλησιολογικές ἀρχές στούς 

θεολογικούς διαλόγους καί στίς λεγόμενες οἰκουμενικές ἐπαφές. Ἐν τούτοις 

αὐτό δέν ἔγινε, παρ’ ὅτι ὁ Παναγιώτατος Οἰκουμενικός Πατριάρχης ὡς πρό-

εδρος τῆς Συνόδου ἦταν ἀνοικτός σέ ὅλες τίς προτάσεις. Κάποιοι, δυστυχῶς, 

δέν ἤθελαν. «Τό κείμενο εἶναι καλό, δέν χρειάζεται διορθώσεις», φέρεται νά 

εἶπε σημαῖνον στέλεχος τῆς Συνόδου. 

Τά κείμενα ἔμειναν ἀσαφῆ, ἀμφίσημα. Ὁ θεοφιλέστατος ἐπίσκοπος 

Καρπασίας Χριστοφόρος, γιά νά προλάβῃ κακή χρῆσι τῆς ἀσάφειάς τους, 

γράφει: «Εἶναι καθαρὰ θέμα ἑρμηνείας τῶν ὅρων ποὺ διαλαμβάνονται στὸ 
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σχετικὸ κείμενο καὶ ὄχι ἁπλῶς ἐπισήμανσής τους. Ὀφείλουμε ἂν θέλουμε νὰ 

οἰκοδομήσουμε τὸ ποίμνιό μας καὶ ὄχι ἐνδεχομένως νὰ τὸ διχάσουμε, τὸ κεί-

μενο αὐτὸ νὰ τὸ ἑρμηνεύσουμε ὀρθόδοξα, ὥστε ἂν ὑπάρχει κάποια ἀσάφεια ἢ 

ἀστοχία, μέσα ἀπὸ τὴν ὀρθόδοξη ἑρμηνεία του νὰ ἐπισημανθεῖ καὶ νὰ ἀπο-

φευχθεῖ ἡ παρερμηνεία καὶ ἡ κακὴ χρήση καὶ διοίκησή του»14

Τήν ἀσάφεια ἐπισημαίνει εὐθαρσῶς καί ὁ σεβ. Μητροπολίτης Ναυπά-

κτου: «Τό ὅλο κείμενο εἶναι ἐλλειματικό καί ἀντιφατικό ὡς πρός τήν ἐκκλησιο-

λογία του, γιατί δέν προσδιορίζει ποιός μετέχει καί ποιός δέν μετέχει στήν Ἐκ-

κλησία, τί εἶναι ἐκεῖνοι πού ἀπεκόπησαν ἀπό τήν Μία, Ἁγία, Καθολική καί Ἀπο-

στολική Ἐκκλησία, καί ποιά εἶναι τά ὅρια μεταξύ Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καί 

αἱρέσεως. Αὐτός εἶναι ἕνας βασικός λόγος, μεταξύ τῶν ἄλλων, πού δέν ὑπέ-

γραψα τό τελικό κείμενο. Τό ἔκανα ἐνσυνειδήτως»

. 

15

Ὁ δέ σεβ. ἐπίσκοπος Μπάτσκας Εἰρηναῖος Μπούλοβιτς ἔγραψε μετασυν-

οδικῶς: «Τό κείμενον εἶναι, ἀπ’ ἀρχῆς μέχρι τέλους, –κατά τήν γνώμην μου 

πάντοτε–, δυσίατον καί ἀπαράδεκτον, διότι εἶναι ἄμικτον μῖγμα τῶν καθαρῶς 

ὀρθοδόξων θέσεων καί τῶν ‘‘οἰκουμενικοῦ’’ ἤθους καί ὕφους ὡραιολογιῶν»

. 

16

Ἐπιβεβαιώνεται δηλαδή ἀπό τούς ἀνωτέρω ἀρχιερεῖς ἡ ἀνάγκη νά ἀκρι-

βολογοῦμε σέ συνοδικά κείμενα, ὅπως ἔγραψε προσυνοδικῶς καί κατέθεσε 

κατόπιν στά Πρακτικά τῆς Συνόδου ὁ Πανιερώτατος Μητροπολίτης Λεμεσοῦ 

Ἀθανάσιος: «Ταπεινά θεωρῶ ὅτι τέτοιας σπουδαιότητας καί τέτοιου κύρους 

κείμενα τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρέπει νά 

εἶναι πολύ προσεκτικά καί διατυπωμένα μέ πᾶσαν ἀκρίβειαν θεολογικήν καί 

νομοκανονικήν, ὥστε νά μήν ἀπορρέουν ἀπό αὐτά ἀσάφειες ἤ ἀδόκιμοι θεο-

λογικά ὅροι καί διατυπώσεις λανθασμένες, πού μποροῦν νά ὁδηγήσουν σέ 

παρερμηνεῖες καί ἀλλοιώσεις τοῦ ὀρθοῦ φρονήματος τῆς Ἐκκλησίας»

. 

17

Ἀπό τήν προσεκτική μελέτη τοῦ ἐπιμάχου 6ου κειμένου διαπιστώνουμε 

ὡρισμένα σημεῖα, στά ὁποῖα ἡ ἀσάφεια δίνει τήν δυνατότητα διαφορε-
τικῆς ἑρμηνείας του: 

. 

1) Γίνεται ἀναφορά σέ ἑτερόδοξες χριστιανικές Ἐκκλησίες πού δέν βρί-
                                        

14 Χριστοφόρου, Ἐπισκόπου Καρπασίας (Κύπρου), Ἡ Ἐκκλησιολογία τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης 
Συνόδου. 

15 Ἱεροθέου, Μητροπολίτου Ναυπάκτου, Λίγο μετά τήν ‘‘Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο’’, Ἰούλιος 

2016. 
16 Εἰρηναίου, Ἐπισκόπου Μπάτσκας (Σερβίας), «Διατί δέν ὑπέγραψα τό κείμενον τῆς ἐν 

Κρήτῃ Συνόδου περί σχέσεων τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ‘‘πρός τόν λοιπόν χριστιανικόν κό-
σμον’’». 

17 Ἀθανασίου, Μητροπολίτου Λεμεσοῦ, Γραπτή γνώμη τοῦ Μητροπολίτου Λεμεσοῦ κ. 
Ἀθανασίου ἐκ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κύπρου, δημοσιευμένη ἀπό τόν ἴδιο στίς 30 Ἰουνίου 2016.  
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σκονται σέ κοινωνία μέ τήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία (βλ. παράγρ. 6), καί ἐπίσης 

στήν ἀλήθεια καί πίστι καί παράδοσι τῶν ἑπτά Οἰκουμενικῶν Συνόδων, ὡς εἰς 

βάσιν τῆς ἀναζητήσεως τῆς ἑνότητος τῶν Χριστιανῶν (βλ. παράγρ. 5). Δέν 

περιγράφεται ὅμως ἡ ἀποστολική ἀλήθεια, πίστις καί παράδοσις τῶν Οἰκουμε-

νικῶν Συνόδων καί δέν ἀντιδιαστέλλεται ἀπό τήν ἑτεροδοξία τῶν «ἑτεροδό-

ξων χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν» μέ συγκεκριμένα στοιχεῖα τῆς δισχιλιετοῦς Πα-

ραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας. Ἔτσι δέν ὁριοθετεῖται σαφῶς ἡ Ἐκκλησία ἀπό 
τίς αἱρέσεις πού σφετερίζονται τήν ἀποστολική ἀλήθεια, εἴτε αὐτές ἀποδέ-

χονται τίς τρεῖς πρῶτες Οἰκουμενικές Συνόδους (οἱ Μονοφυσῖται), εἴτε ἔχουν 

συγκαλέσει εἴκοσι μία (οἱ Ρωμαιοκαθολικοί), εἴτε ἀρνοῦνται νά ἀναγνωρίσουν 

στήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία τήν ὅλη ἀποστολική πίστι (οἱ Προτεστάντες). 

Ἐπειδή λοιπόν τίς ὀνομάζουμε «ἑτερόδοξες χριστιανικές Ἐκκλησίες» 

(ἐννοώντας ὅτι ἔχουν κάποια δομή καί κάποια στοιχεῖα τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά 

εἶναι ἑτερόδοξες στήν πίστι), χωρίς νά προσδιορίζουμε σαφῶς τήν ἑτεροδοξία 

τους (πού τίς ἔχει ὁδηγήσει ἐκτός Ἐκκλησίας, στήν αἵρεσι), εὔκολα ἠμποροῦμε 

νά διολισθήσουμε στήν ἀντορθόδοξη θεωρία ὅτι Ὀρθόδοξοι καί Ρωμαιοκαθο-

λικοί «εὑρίσκονται πλέον ὑπό καθεστώς ὄχι τετελεσμένου σχίσματος ἀλλά 

διακοπῆς τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινωνίας (ἀκοινωνησία)»18

Ἡ ἀσφαλής διεξαγωγή διαχριστιανικῶν διαλόγων χρειάζεται ἕνα κατα-

στατικῆς ἰσχύος κείμενο, πού νά ἀποτυπώνῃ μέ σαφήνεια τήν διαφοροποίησι 

τῆς Ὀρθοδοξίας ἀπό τήν αἵρεσι καί τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τίς αἱρετικές «ἐκκλη-

σίες». Ἡ μορφή τῶν Ἱερῶν Κανόνων α’ τῆς Β’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου καί α’ καί 

β’ τῆς Πενθέκτης μπορεῖ νά ἀποτελέσῃ παράδειγμα. 

. Αὐτή ἡ θεωρία, ἡ 

ὁποία ἔχει κερδίσει καί Ὀρθοδόξους θεολόγους, διαστρεβλώνει τήν ἔννοια τῆς 

Μιᾶς Ἁγίας Καθολικῆς καί Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας (στήν ὁποία συσκευάζει 

Ὀρθοδόξους καί Ρωμαιοκαθολικούς παρά τίς δογματικές διαφορές), καθώς καί 

τήν ἔννοια τῆς ἑτεροδοξίας, τήν ὁποία ἀντιλαμβάνεται ὡς διαφορετική διατύ-

πωσι τῆς ἰδίας ἀποστολικῆς πίστεως! 

2) Στήν παράγρ. 20 ἔχουν ἐπισημανθῆ ἐλλείψεις, οἱ ὁποῖες ἀφήνουν 

χῶρο στήν βαπτισματική θεολογία καί στήν ἀναγνώρισι ἐκκλησιαστικότητος 

στούς ἑτεροδόξους19

3) Eἶναι ἐντελῶς ἀσαφής ἡ παράγρ. 23, ἡ ὁποία λέγει ὅτι ὁ διάλογος 

πρέπει νά συνοδεύεται «διά πράξεων ἀμοιβαίας κατανοήσεως καί ἀγάπης». 

Δέν διευκρινίζεται μέχρι ποῦ ἐπιτρέπεται νά φθάσουν οἱ πράξεις αὐτές καί βά-

.  

                                        
18 Ἐπίσκεψις, τ. 755 (31.10.2013). 
19 Μητροπ. Ναυπάκτου Ἱεροθέου, Οἱ ἀποφάσεις τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος 

γιά τήν «Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο» καί ἡ κατάληξή τους, σελ. 20-21, Σεπτέμβριος 2016. 
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σει ποίων Ἱερῶν Κανόνων, ὥστε νά ἐκδηλώνεται μέν ἡ ψυχική μας εὐγένεια 

καί τό ἐνδιαφέρον μας γιά τήν σωτηρία τους, νά διασφαλίζεται δέ ἡ Ὀρθόδο-

ξος ἐκκλησιολογική συνείδησις. Λείπουν δηλαδή διατάξεις οἱ ὁποῖες θά ἀπέτρε-

παν πράξεις καί δηλώσεις (συμπροσευχές, λειτουργικούς ἀσπασμούς κ.λπ.), 

πού ἐμφανίζουν τούς ἑτεροδόξους ὡς ἐκκλησία μέ αὐθεντικό Βάπτισμα, Ἱερω-

σύνη καί σώζουσα Χάρι καί ἀνατρέπουν καί ἀκυρώνουν ἐν τῇ πράξει τήν αὐ-

τοσυνειδησία τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ὡς τῆς Μιᾶς Ἁγίας Καθολικῆς καί 

Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας. 

Ὅσον ἀφορᾶ δέ τήν παρουσία τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν στό Π.Σ.Ε. 

(γιά τήν ὁποία τό Ἅγιον Ὄρος ἔχει δηλώσει τήν διαφωνία του), εἶναι θετική ἡ 

δήλωσις τοῦ συνοδικοῦ κειμένου ὅτι αὐτές «συμβάλλουν [σ.σ. ἐννοεῖται μό-
νον] εἰς τήν προώθησιν τῆς εἰρηνικῆς συνυπάρξεως καί συνεργασίας ἐπί τῶν 

μειζόνων κοινωνικοπολιτικῶν προκλήσεων» (παράγρ. 17). Ὅμως ἡ συμμετοχή 

τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν στό Π.Σ.Ε. θεμελιώνεται στήν «Δήλωσι τοῦ Το-

ρόντο» (παράγρ. 19), κείμενο ἐκκλησιολογικῶς πολύ προβληματικό. Τίθεται 

σοβαρά τό ἐρώτημα ἄν, μέ τά σοβαρά της προβλήματα ἡ «Δήλωσις τοῦ Το-

ρόντο» ἔχει ἀποκτήσει συνοδικῶς κῦρος καταστατικοῦ κειμένου ἀναφορᾶς γιά 

τήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία20

                                        
20 Στήν «Δήλωσι τοῦ Τορόντο» θεμελιώνει τήν ἀλληλοαναγνώρισι τοῦ βαπτίσματος 

μεταξύ τῶν ἐκκλησιῶν-μελῶν τοῦ Π.Σ.Ε. ἕνα νεώτερο, κοινῶς (καί ἀπό τούς Ὀρθοδόξους) ἀ-

ποδεκτό κείμενο, τοῦ Π.Σ.Ε. μέ τήν ἑξῆς διατύπωσι: «Βεβαιώνουμε ὅτι ὑπάρχει ἕνα Βάπτισμα, 
ὅπως ἀκριβῶς ὑπάρχει ἕνα σῶμα καί ἕνα Πνεῦμα, μία ἐλπίδα τῆς κλήσεώς μας, ἕνας Κύριος, 
μία πίστις, ἕνας Θεός καί Πατήρ ὅλων μας (πρβλ. Ἐφ. 4, 4-6). Ἐν τῇ Χάριτι τοῦ Θεοῦ τό Βά-
πτισμα φανερώνει τήν πραγματικότητα ὅτι ἀνήκουμε εἰς ἀλλήλους, παρότι μερικές 
ἐκκλησίες δέν μποροῦν νά ἀναγνωρίσουν τούς ἄλλους ὡς Ἐκκλησία μέ τήν πλήρη 
σημασία τοῦ ὅρου. Ξαναθυμίζουμε τήν διακήρυξι τοῦ Τορόντο, στήν ὁποία οἱ ἐκκλη-
σίες-μέλη βεβαιώνουν ὅτι “τό νά εἶναι κανείς μέλος τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ εἶναι κάτι πιό 
περιεκτικό ἀπό τό νά εἶναι μέλος τῆς ἴδιας τῆς ἐκκλησιαστικῆς του ὁμάδος”. Ἀναζητοῦν λοιπόν 
νά ἔλθουν σέ ζωντανή ἐπικοινωνία μέ ἐκείνους πού ἔξω ἀπό τίς δικές τους τάξεις ὁμολογοῦν 
τόν Ἰησοῦ ὡς Κύριο» (βλ. 9th Assembly of WCC, Assembly Documents,Text on ecclesiology: 
Called to be the One Church, 8-9). Καί στήν ἴδια προοπτική τῆς ἀλληλοαναγνωρίσεως τοῦ βα-

πτίσματος τῶν ἐκκλησιῶν-μελῶν τοῦ Π.Σ.Ε. σημειώνεται στήν «Δήλωσι τοῦ Τορόντο»: «Ὅλες 

οἱ Χριστιανικές Ἐκκλησίες περιλαμβανομένης καί τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρώμης θεωροῦν ὅτι δέν 

εἶναι ἀπολύτως τό ἴδιο νά εἶναι κάποιος μέλος τῆς Παγκοσμίου Ἐκκλησίας καί νά εἶναι μέλος 

τῆς δικῆς του Ἐκκλησίας. Αὐτές ἀναγνωρίζουν ὅτι ὑπάρχουν ἐκκλησίες-μέλη ἐκτός τῶν 
ὁρίων (extra muros), ὅτι αὐτές ἀνήκουν μέ διαφορετικό τρόπο (aliquo modo) στήν Ἐκκλησία, 

ἤ ἐπίσης ὅτι ὑπάρχει ἐκκλησία ἐκτός τῆς ἐκκλησίας. Αὐτή ἡ κατανόησις βρίσκει ἔκφρασι 

στό γεγονός ὅτι ἐκτός ὀλίγων ἐξαιρέσεων οἱ Χριστιανικές Ἐκκλησίες ἀποδέχονται ὡς ἔγκυρο τό 

βάπτισμα πού τελεῖται ἀπό ἄλλες Ἐκκλησίες» (παράγρ. 3). 

! Ἐπιπλέον στό συνοδικό κείμενο ἐπιβεβαιώνεται ἡ 

συμμετοχή τῶν Ὀρθοδόξων στό Π.Σ.Ε., χωρίς νά ἀπαγορεύωνται ρητῶς οἱ 
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«διομολογιακές συμπροσευχές», πού προτάθηκαν ἀπό τήν Εἰδική Ἐπιτροπή γιά 
τήν συμμετοχή τῶν Ὀρθοδόξων στό Π.Σ.Ε. καί ἔγιναν ἀποδεκτές ἀπό τήν 

Ὁλομέλειά του τό 2006 (Porto Alegre), καί χωρίς νά ἐπικρίνωνται καί νά 

ἀπορρίπτωνται κάποιες κοινῶς (καί ἀπό τούς μετέχοντας Ὀρθοδόξους) ἀποδε-

κτές ἀντορθόδοξες περί Ἐκκλησίας καί Βαπτίσματος ἀπόψεις τοῦ Π.Σ.Ε.21

4) Στήν παράγρ. 11 λέγεται ὅτι, διάλογοι οἱ ὁποῖοι δέν ἐπιτυγχάνουν 

συμφωνία ἐπί ἑνός θέματος, δέν διακόπτονται. Ἀντίθετα, καταγραφομένης τῆς 

θεολογικῆς διαφωνίας, συνεχίζονται. Ἀναμφιλέκτως εἶναι σωστό νά ὁλοκλη-

ρώνεται ἕνας διάλογος παρά τίς δυσχέρειες. Ὅμως ἡ συνέχισις ἤ ἡ διακοπή 

ἑνός διαλόγου δέν εἶναι μόνον πρακτικό θέμα, ἀλλά ἔχει καί ἐκκλησιολογική 

καί σωτηριολογική σημασία. Οἱ ἄκαρποι διαλόγοι συντελοῦν στό νά ἀμβλύ-

νεται ἡ δογματική εὐαισθησία τῶν Ὀρθοδόξων θεολόγων πού μετέχουν σέ 

αὐτούς, καθώς καί τοῦ Ὀρθοδόξου πληρώματος. Τί σημαίνει ἑπομένως ὅτι οἱ 

διάλογοι συνεχίζονται; Σχετικά μέ τό μεῖζον θέμα τῆς Οὐνίας π.χ.: Ἀρκεῖ ἡ 

ἁπλῆ (καί ἐπαινετή) παράθεσις τῆς λέξεως «οὐνία» (παράγρ. 23) μεταξύ τῶν 

μορφῶν ὁμολογιακοῦ ἀνταγωνισμοῦ, ὅταν ἡ Οὐνία εἶναι τό κατ’ ἐξοχήν 

ἐκκλησιολογικό πρόβλημα πού ἔπρεπε νά λυθῇ πρίν ἀπό τήν ἔναρξι τοῦ 

θεολογικοῦ διαλόγου; Πῶς θά ἑρμηνεύεται πλέον τό πρόβλημα τῆς Οὐνίας, ὡς 

πρακτικός ἀνταγωνισμός ἤ ὡς ἐκκλησιολογική ἐκτροπή πού ἀκυρώνει τήν 

σωτηρία; 

.  

5) Οἱ παράγρ. 4, 5 καί 6 καθιερώνουν τήν συμμετοχή τῆς Ὀρθοδόξου 

Ἐκκλησίας στούς διαχριστιανικούς διαλόγους καί στήν Οἰκουμενική Κίνησι μέ 

τήν διαβεβαίωσι ὅτι «ἡ Ὀρθόδοξος συμμετοχή εἰς τήν κίνησιν πρός ἀποκατά-

στασιν τῆς ἑνότητος μετά τῶν ἄλλων Χριστιανῶν ἐν τῇ Μιᾷ, Ἁγίᾳ, Καθολικῇ 

καί Ἀποστολικῇ Ἐκκλησίᾳ... ἀποτελεῖ συνεπῆ ἔκφρασιν τῆς ἀποστολικῆς πίστε-

ως καί παραδόσεως ἐντός νέων ἱστορικῶν συνθηκῶν» (παράγρ. 4). 

Τό ἐρώτημα εἶναι μέ ποιές ἐκκλησιολογικές ἀρχές ἔχουμε διασφαλίσει 

τήν συμμετοχή τῶν Ὀρθοδόξων στούς σημερινούς διαχριστιανικούς διαλό-

γους, ὥστε αὐτή νά εἶναι συνεπής πρός τήν ἀποστολική πίστι καί παράδοσι. 

Καί στίς σημερινές ἱστορικές συνθῆκες, ὅπως καί στίς παλαιότερες (Λατινοκρα-

τία τοῦ 13ου αἰῶνος, Propaganda Fidei τοῦ 16ου-18ου αἰῶνος), τό ἀσφαλές 

κριτήριο Ὀρθοδόξου «διαλόγου» εἶναι νά διατηρῆται ἀναλλοίωτη ἡ ἐκκλησιο-

λογική ταυτότης τῶν Ὀρθοδόξων. Κάποτε ἐπρόκειτο γιά ἄρνησι νά ὑποτα-

χθοῦμε στήν ἐξουσία τοῦ Πάπα. Κατόπιν ἐπρόκειτο γιά ἄρνησι τῆς Οὐνίας, 
                                        

21 Βλ. σχετικῶς, Ἐπί τῶν Δογματικῶν Ἐπιτροπή τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους, 

Ὑπόμνημα περί τῆς συμμετοχῆς τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας στό Παγκόσμιο Συμβούλιο Ἐκ-
κλησιῶν, 18.2.2007. 
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δηλαδή νά μνημονεύουμε τόν Πάπα ὡς Κεφαλή τῆς Ἐκκλησίας. Σήμερα πρό-

κειται γιά ἄρνησι νά «ἀλληλοαναγνωρισθοῦμε ὡς Ἐκκλησίες», ὅπως θέλει ἡ 

Οἰκουμενική Κίνησις τοῦ 20οῦ αἰῶνος. 

Δέν διακηρύσσεται σαφῶς στό συνοδικό κείμενο, ὅτι οὐδεμία ἄλλη 

χριστιανική κοινότης εἶναι Ἐκκλησία μέ τήν δογματική ἔννοια τοῦ ὅρου, παρά 

μόνον ἡ Ὀρθόδοξος. Δέν ἐπετεύχθη οὔτε προσυνοδικῶς οὔτε στήν Σύνοδο νά 

περιληφθῇ στήν παράγρ. 1 τοῦ 6ου κειμένου ἡ ἔννοια τῆς μοναδικότητος τῆς 

Ἐκκλησίας, παρότι ὑπό αὐτήν τήν ἔννοια εἶχε κατανοήσῃ τήν παράγραφο καί 

τό Ἅγιον Ὄρος. Ἡ ἀπουσία ὅμως τῆς ἐννοίας αὐτῆς συνιστᾶ πολύ σημαντική 

ἔλλειψι. Ἡ μετακίνησις τῆς ρωμαιοκαθολικῆς ἐκκλησιολογίας ἀπό τήν ἀντίληψι 

τῆς «ἀποκλειστικότητος» (πρό τῆς Β’ Βατικανῆς) στήν σύγχρονη ἀντίληψι τοῦ 

Συντάγματος Lumen Gentium, ὅτι ἡ Μία Ἁγία «subsistit in» (ὑφίσταται στήν, 

ὄχι εἶναι ἡ) Ρωμαιοκαθολική, ὑποδηλώνει ἕνα κίνδυνο πού πρέπει οἱ 

Ὀρθόδοξοι νά ἀποφύγουμε τονίζοντας τήν ἔννοια τῆς μοναδικότητος τῆς 

Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ὡς τῆς ὅλης καί μόνης Ἐκκλησίας. Οἱ ἐκπρόσωποι τῶν 

Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν στά οἰκουμενικά συνέδρια, ὅταν κατέθεταν κοινή Δή-

λωσι, ἐτόνιζαν τήν μοναδικότητα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ὡς τῆς ὅλης καί 

μόνης Μιᾶς Ἁγίας. Π.χ. στήν Λούνδη τό 1952: «Αὕτη εἶναι ἡ ὅλη καί μόνη 

Ἐκκλησία, τό σῶμα τοῦ Χριστοῦ, ὁ ἐντολοδόχος τῶν Ἀποστόλων. Οὕτως αὕτη 

μόνη δύναται νά καθορίζῃ τήν πίστιν. Καί εἴμεθα βέβαιοι ὅτι τοῦτο εἶναι 

ἀπόδειξις τῆς μοναδικότητός της»22

6) Εἶναι προφανής ἡ ἀναντιστοιχία ἀνάμεσα στήν διακήρυξι: «Ἡ 

Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία... οὖσα ἡ Μία, Ἁγία, Καθολική καί Ἀποστολική Ἐκκλησία» 

(παράγρ. 1), καί στά πεπραγμένα τῶν θεολογικῶν διαλόγων. Ἀπό τήν ἐποχή 

πού πρωτοσυντάχθηκε αὐτή ἡ διατύπωσις (Γ’ Προσυνοδική Πανορθόδοξος 

Διάσκεψις, 1986) μέχρι σήμερα, καί παρότι εἶχε τονισθῆ ἀπό τότε ὅτι ἡ μαρ-

τυρία τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας δίδεται «ἐπί τῇ βάσει τῆς ἀποστολικῆς παρα-

. Ἡ Ἱερά Κοινότης τοῦ Ἁγίου Ὄρους πο-

λύ συχνά σέ ἐπίσημα κείμενά της σημείωνε τήν μοναδικότητα τῆς Ἐκκλησίας. 

Π.χ. στήν Ἐπιστολή της πρός τόν Παναγιώτατο Οἰκουμενικό Πατριάρχη κ. 

Βαρθολομαῖο (1η/14η Νοεμβρίου 1995): «Μόνον ἡ καθ’ ἡμᾶς Ὀρθόδοξος 

Ἐκκλησία εἶναι ἡ Μία Ἁγία Καθολική καί Ἀποστολική Ἐκκλησία τοῦ Συμβόλου 

τῆς Πίστεως, αἱ δέ λοιπαί ἑτερόδοξοι ‘Ἐκκλησίαι’ εὑρίσκονται ἐν τῇ αἱρέσει καί 

πλάνῃ». Καί ὁ ἴδιος ὁ Παναγιώτατος ἐδήλωσε στόν πάνσεπτο Ἱερό Ναό τοῦ 

Πρωτάτου τήν 21η Ὀκτωβρίου 2008: «Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία εἶναι αὐτή 
μόνη ἡ Μία Ἁγία Καθολική καί Ἀποστολική Ἐκκλησία».   

                                        
22 Ἰω. Καρμίρη, Τά Δογματικά καί Συμβολικά Μνημεῖα..., τ. ΙΙ, Gratz 1968, σελ. 970-971. 
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δόσεως καί πίστεώς της»23

Τό συνοδικό κείμενο γίνεται ἀσαφέστερο μέ τήν ρητή διαβεβαίωσι τῆς 

Ἐγκυκλίου ὅτι οἱ «ὑπό τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας διεξαγόμενοι διάλογοι οὐδέ-

ποτε ἐσήμαιναν, οὔτε σημαίνουν καί δέν πρόκειται νά σημάνουν ποτέ οἱονδή-

ποτε συμβιβασμόν εἰς ζητήματα πίστεως». Ἐάν οἱ ἀνωτέρω θεολογικές συμ-

φωνίες δέν εἶναι «συμβιβασμός εἰς ζητήματα πίστεως», διερωτώμεθα τί εἶναι 

συμβιβασμός καί ποιός εἶναι ὁ «δογματικός μινιμαλισμός» πού ἀπορρίπτεται μέ 

τήν διατύπωσι τῆς Ἐγκυκλίου: «Ἡ «Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία οὐδέποτε ἀπεδέχθη 

τόν θεολογικόν μινιμαλισμόν ἤ τήν ἀμφισβήτησιν τῆς δογματικῆς παραδόσεως 

καί τοῦ εὐαγγελικοῦ ἤθους της» (παραγρ. 20)! 

, ἔχουν γίνει θεολογικές συμφωνίες, οἱ ὁποῖες δέν 

ἑδράζονται στήν ἀποστολική πίστι καί παράδοσι. Τέτοιες εἶναι π.χ. ἡ συμφωνία 

τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων ἐπί τῆς Χριστολογίας 

(1989, 1990)· ἡ συμφωνία ἐπί τῆς ἐκκλησιολογίας στό Μπαλαμάντ (1993), ἡ 

ὁποία συνόψιζε τίς συμφωνίες τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς Ὀρθοδόξων καί Ρωμαιο-

καθολικῶν στό Μόναχο (1982), στό Μπάρι (1986), στό Νέο Βάλαμο (1988), 

πού ἀφοροῦσαν τόν ἐκκλησιακό χαρακτῆρα ἀμφοτέρων τῶν πλευρῶν (ἀποσ-

τολική πίστι, ἀποστολική διαδοχή, αὐθεντικά μυστήρια)· καί ἡ συμφωνία στήν 

Ραβέννα (2007) γιά τήν ὕπαρξι δῆθεν πρωτείου ἑνός ἐπισκόπου ἐπί παγ-

κοσμίου ἐπιπέδου, ἡ ὁποία εὐτυχῶς ἀκόμη δέν ἔχει εὐδοκιμήσει. 

Ἀπό τίς ἀνωτέρω ἕξι ἐπισημάνσεις συνάγεται ὅτι τό κείμενο τῶν σχέ-

σεων πρός τόν λοιπόν χριστιανικόν κόσμον προσανατολίζεται πρός συνοδική 

κατοχύρωσι τῆς γραμμῆς τῶν διαχριστιανικῶν σχέσεων τῆς τελευταίας πεντη-

κονταετίας χωρίς τίς ἀπαραίτητες βάσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησιολογίας. 
Διερωτᾶται κανείς: Πόσο εὔκολα θά μποροῦσε ἡ γραμμή αὐτή νά ὀνομασθῆ 

«Ὀρθόδοξος οἰκουμενισμός» (π. Δημήτριος Στανιλοάε)24, ἤ πρόσκλησις γιά 

«παγκόσμια ἐπιστροφή στήν Ὀρθοδοξία» (π. Γεώργιος Φλωρόφσκυ)25

Οἱ ἀστοχίες κατά τούς διαχριστιανικούς διαλόγους τοῦ παρελθόντος δέν 

εὐνοοῦν μία θετική ἀπάντησι. Χρειαζόταν τώρα ἕνα κείμενο μέ ἁγιοπατερική 

πνοή, τό ὁποῖο δέν θά ἄφηνε περιθώρια στόν ἑτερόδοξο οἰκουμενισμό (θεω-

ρία τῶν «ἀδελφῶν ἐκκλησιῶν» καί τῶν «δύο πνευμόνων», ἀναγνώρισις ἑτε-

ροδόξου βαπτίσματος καί ἱερωσύνης, κοινή χριστολογική πίστις μέ τούς Ἀντι-

; 

                                        
23 Μητροπ. Ἑλβετίας Δαμασκηνοῦ, Πρός τήν Ἁγίαν καί Μεγάλην Σύνοδον. Προβλήματα καί 

προοπτικαί, ἔκδ.: Ἐκκλησιαστικόν Ἐπιστημονικόν καί Μορφωτικόν Ἵδρυμα Ἰωάννου καί 

Ἐριέττης Γρηγοριάδου, Ἀθῆναι 1990, σελ. 82. 
24 π. Δημητρίου Στανιλοάε, Γιά ἕνα Ὀρθόδοξο Οἰκουμενισμό, ἐκδ. Ἄθως, 1976 
25 π. Γεωργίου Φλωρόφσκυ, Θέματα Ὀρθοδόξου Θεολογίας, ἐκδ. Ἄρτος Ζωῆς, Ἀθήνα 1973, 

σελ. 219. 



15 
 

χαλκηδονίους, ἀποδοχή τῆς βατικανείου «Clarification», συνυπογραφή εἰδικῶν 

κειμένων Περί Ἐκκλησίας τοῦ τμήματος Πίστις καί Τάξις τοῦ Π.Σ.Ε. κ.λπ., καί 

σχετικές «ἐθιμοτυπικές ἐκκλησιαστικές» ἐκδηλώσεις πού τά ἐπιβεβαιώνουν). 

Ἕνα τέτοιο κείμενο θά στόχευε στήν ἐπιστροφή τῶν ἑτεροδόξων στήν ἑνότη-

τα τῆς Ἐκκλησίας. Θά ἔδειχνε ὅτι δέν ἀναγνωρίζουμε ἐν τῇ πράξει στίς ἑτερό-

δοξες «ἐκκλησίες» ἐκκλησιαστικότητα (ὅτι εἶναι ἐκκλησίες μέ τήν θεολογική 

ἔννοια τοῦ ὅρου) ἀφήνοντας τούς ἑτεροδόξους στίς πλάνες τους. 

  

Οἱ μελλοντικοί διάλογοι. 
Τό συνοδικό κείμενο περί τῶν σχέσεων μέ τούς ἑτεροδόξους παρου-

σιάζει ἔλλειμμα ἐκκλησιολογικῆς ἀκριβείας. Ἀναπόφευκτα αὐτό θά φανῇ κατά 

τίς μελλοντικές οἰκουμενικές ἐπαφές. Σέ αὐτές θά ἐφαρμοσθῆ πρακτικά τό 

πνεῦμα τοῦ κειμένου. Θά ἦταν εὐχῆς ἔργον οἱ διαχριστιανικοί διάλογοι νά 

ξαναρχίσουν ἀπό κάποιο «σημεῖο μηδέν» μιᾶς καθαρῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησιο-

λογίας. Ἐνδέχεται ὅμως νά οἰκοδομηθοῦν στά κεκτημένα τοῦ παρελθόντος, τά 

ὁποῖα οὕτως ἤ ἄλλως καταμαρτυροῦν παρεκκλίσεις ἀπό τήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλη-

σιολογία26

Πρῶτο παράδειγμα: Ὁ διάλογος μέ τούς Ρωμαιοκαθολικούς ἔχει κτίσει 

τίς συμφωνίες τοῦ Μονάχου, τοῦ Μπάρι, τοῦ Νέο Βάλαμο, τοῦ Μπαλαμάντ, 

τῆς Ραβέννας

. Θά ἀναφέρουμε παραδείγματα διαλόγων, στούς ὁποίους θά φανῇ 

πῶς θά ἑρμηνευθῇ τό πνεῦμα τοῦ συνοδικοῦ κειμένου: 

27

                                        
26 Εἶναι χαρακτηριστικά τά ἁγιορειτικά κείμενα πού κατονομάζουν αὐτές τίς παρεκκλίσεις. 

Βλ. ἐνδεικτικῶς: Ἐπιστολές Ἱερᾶς Κοινότητος ἀπό 9ης/22ας Ἀπριλίου 1980, 29ης Νοεμβρίου 

1980, 15ης Δεκεμβρίου 1987, 20ῆς Ἀπριλίου 1988, 1ης/14ης Νοεμβρίου 1995, 11ης/24ης Μαΐου 

1999, 11ης/24ης Σεπτεμβρίου 2004, 18ης/31ης Ἰουλίου 2014, 18ης/31ης Δεκεμβρίου 2014. Ἐπίσης  

Ἀνακοινώσεις Ἱερᾶς Κοινότητος ἀπό 10ης/23ης Δεκεμβρίου 2002, 17ης/30ῆς Δεκεμβρίου 2006, 

22ας Σεπτεμβρίου/ 5ης Ὀκτωβρίου 2009, καί Ὑπόμνημα τῆς ἐπί τῶν Δογματικῶν Ἐπιτροπῆς τῆς 

Ἱερᾶς Κοινότητος περί τοῦ Π.Σ.Ε ἀπό 18ης Φεβρουαρίου 2007. Ὁ μακαριστός Γέροντάς μας 

γράφει: «Ὁ συγκρητιστικός Οἰκουμενισμός εἶναι μία σοβαρά ἐκκλησιολογική παρέκκλισις πού 

τείνει νά γίνῃ καί αἵρεσις, δηλαδή παγιωμένο αἱρετικό φρόνημα» (Ἀρχιμ. Γεωργίου Καψάνη, 

Ὀρθοδοξία καί Οἰκουμενισμός, Κυριακή τῆς Ὀρθοδοξίας 1999, βλ. www.monastery.gr). 

. Θά συμφωνήσῃ μέ αὐτές τό νέο σχῆμα τῆς θεολογικῆς ἐπι-

27 Ἤδη στό ἀπό 4ης/17ης Μαρτίου 2016 κείμενο-ὑπόμνημα τῆς Ἱερᾶς Μονῆς μας εἴχαμε 

παρατηρήσει: «Γράφεται προοιμιακῶς στό κείμενο τοῦ Μονάχου ὅτι: ‘‘ἐκφράζομεν ἀπό κοινοῦ 

μίαν πίστιν, ἡ ὁποία εἶναι συνέχισις τῆς πίστεως τῶν Ἀποστόλων’’. Στό Νέο Βάλαμο ἐπίσης: 

‘‘Εἰς ἀμφοτέρας τάς Ἐκκλησίας μας ἡ ἀποστολική διαδοχή εἶναι θεμελιώδης διά τόν ἁγιασμόν 

καί διά τήν ἑνότητα τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ’’». Γιά τήν συμφωνία τοῦ Μπάρι δέν γράφουμε τίπο-

τε, ἐπειδή ἡ ὁλοκληρωμένη της ἔκδοσις στό Μπαλαμάντ ἔχει καταδικασθῆ καί ἀπό τίς Ἱεραρ-

χίες ὡρισμένων Ἐκκλησιῶν, ὅπως τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. Γιά τήν συμφωνία τῆς Ραβέν-

νας, ἡ ὁποία βεβαίως δέν ἔχει ὁριστικοποιηθῆ παρά τίς ἐπανεκτιμήσεις της στίς ἑπόμενες συν-
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τροπῆς; Θά ἀπορρίψῃ τίς παλαιές συμφωνίες καί θά ἀναπτύξῃ νέα, ἐκκλησιο-

λογικῶς ὀρθά, θεολογικά κριτήρια; Ποιά ἐντολή θά λάβουν ἀπό τίς Ἱεραρχίες 

τους οἱ θεολόγοι τῆς ἁρμοδίας ἐπιτροπῆς; Ποιά πρόσωπα θά τήν στελεχώ-

σουν; Θά ἐκφράζεται καί ἡ πλευρά πού δέν συνευδοκεῖ σέ περιττά ἀνοίγματα; 

Δεύτερο παράδειγμα: Οἱ συμφωνίες τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ διαλό-

γου μέ τούς Ἀντιχαλκηδονίους ὑφίστανται, καί (εἰδικά γι’ αὐτές) ὑπάρχει προ-

συνοδική ρήτρα πού ἐπέτρεψε νά ἐφαρμοσθοῦν πρίν ἀκόμη ἀξιολογηθοῦν 

ἀπό τήν Μεγάλη Σύνοδο, στήν ὁποία ὑποτίθεται ἔπρεπε νά παραπεμφθοῦν καί 

ἀπό τήν ὁποία νά ἀξιολογηθοῦν. Ὑφίστανται λοιπόν οἱ συμφωνίες περί δῆθεν 

κοινῆς χριστολογικῆς διδασκαλίας Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων, καί ἔχουν 

ἐπιφέρει μερική μυστηριακή διακοινωνία σέ παλαίφατα πατριαρχεῖα καί στήν 

Ὀρθόδοξο διασπορά. Ἐρωτᾶται: Θά διορθωθῇ ἡ ἐκκλησιολογική αὐτή ἀτοπία 

καί ἐκκλησιαστική ἀταξία28

Τρίτο παράδειγμα: Ἔχει ὑπογραφῆ συμφωνία μεταξύ τῶν ἐν Γερμανίᾳ 

«ἐκκλησιῶν» (μεγάλου μέρους τοῦ χριστιανικοῦ φάσματος) γιά ἀναγνώρισι 

τοῦ βαπτίσματός των καί ἀπαγόρευσι τοῦ ἀναβαπτισμοῦ τῶν πιστῶν τους σέ 

περίπτωσι ἀλλαγῆς «ἐκκλησίας». Ὁ διαχριστιανικός διάλογος σέ διμερές καί 

πολυμερές ἐπίπεδο θά θεωρήσῃ ἄραγε θέσφατον αὐτήν τήν συμφωνία ἤ θά 

τήν παραβλέψῃ ὡς κατ’ οὐσίαν ἀκυρωθεῖσα ἀπό τήν ἰσχύ τῆς παραγρ. 1 τοῦ 

κειμένου Σχέσεις κ.λπ.; Θά ἔχῃ δηλαδή ἐν τοῖς πράγμασι ἡ ρήτρα τῆς παράγρ. 

; Ἡ τυχόν ἐπανέναρξις τοῦ θεολογικοῦ αὐτοῦ 

διαλόγου θά σημάνῃ ἄραγε ἀκύρωσι τῶν γενομένων ἀνορθοδόξων συμ-

φωνιῶν, δεδομένης ἤδη καί τῆς ὁμολογίας τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου ὅτι 

ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία εἶναι ἡ Μία Ἁγία, αἱ δέ «μή ὀρθόδοξοι Ἐκκλησίαι καί 

Ὁμολογίαι παρεξέκλιναν ἐκ τῆς ἀληθοῦς πίστεως τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς 

καί Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας» (παράγρ. 21); 

                                                                                                                 
αντήσεις τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς (Κύπρος, Βιέννη, Ἀμμάν), προσθέτουμε τήν ἐρώτησι: Θά πα-

ραμείνῃ ὡς θεολογικό ζητούμενο τό ἐνδεχόμενο ἑνός πρωτείου ἐπί παγκοσμίου ἐπιπέδου (τοῦ 

τρίτου ἐπιπέδου κατά Ραβένναν), τήν στιγμή πού ἕνα τέτοιο πρωτεῖο δέν ἔχει καμμία τεκμη-

ρίωσι στήν Ὀρθόδοξο κανονική Παράδοσι καί συνιστᾶ τήν οὐσία τοῦ παπικοῦ πρωτείου; 
28  Μέ ἔγγραφη διαμαρτυρία τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος τό Οἰκουμενικό Πατριαρχεῖο εἶχε ἐπι-

ληφθῆ τοῦ θέματος τῆς μυστηριακῆς διακοινωνίας στά παλαίφατα Πατριαρχεῖα καί τό ἀποτέ-

λεσμα ἦταν θετικό μέ τίς ἐπεξηγήσεις τοῦ Πατριαρχείου Ἀλεξανδρείας (βλ. Ἱερομ. Λουκᾶ 

Γρηγοριάτου, Θεολογικές ἐπισημάνσεις σέ πρόσφατες προτάσεις γιά μυστηριακή διακοινωνία 
Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων, Ἅγιον ὄρος 1/14 Σεπτεμβρίου 2011). Ἐπίσης ἡ Ἐκκλησία τῆς 

Ἑλλάδος καί τό Ἅγιον Ὄρος εἶχαν ἀντιδράσει στήν πρωτοβουλία τῆς Ρωσικῆς Ἐκκλησίας νά 

μεταδίδῃ τά Μυστήρια σέ Ρωμαιοκαθολικούς πιστούς καί τό Οἰκουμενικό Πατριαρχεῖο ἐνήρ-

γησε δεόντως γιά νά παύσῃ αὐτή ἡ ἀταξία (βλ. Ἐπιστολή Ἱερᾶς Κοινότητος πρός τόν Οἰκου-

μενικό Πατριάρχη Δημήτριο ἀπό 15ης Δεκεμβρίου 1987 ἀναφερομένη στό θέμα αὐτό).  
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1 τό ἀκραιφνές ἐκκλησιολογικό περιεχόμενο πού ἀπορρέει ἀπό τήν Ὀρθόδοξο 

Πίστι μας εἰς Μίαν Ἁγίαν Καθολικήν Ἐκκλησίαν; 

Πέραν τούτων ἡ ἑρμηνεία τοῦ συνοδικοῦ κειμένου περί τῶν διαχριστια-

νικῶν σχέσεων θά φανῇ καί σέ δύο ἄλλες πλευρές τῶν οἰκουμενικῶν ἐπαφῶν: 

Ἡ μία πλευρά εἶναι οἱ οἰκουμενιστικοί συγχρωτισμοί, δηλαδή οἱ λειτουρ-

γικοί ἀσπασμοί, οἱ συμπροσευχές, οἱ εὐλογίες Ὀρθοδόξου ποιμνίου ἀπό αἱρε-

τικούς ἐκκλησιαστικούς ἡγέτες, οἱ κοινές ἐκδηλώσεις Ὀρθοδόξων καί ἑτεροδό-

ξων προκαθημένων καί κληρικῶν, μέ τίς ὁποῖες ἀμβλύνεται τό Ὀρθόδοξο κρι-

τήριο καί προωθεῖται ὁ λαϊκός Οἰκουμενισμός. Θά συνεχισθοῦν ἤ θά παύσουν; 

Ἡ δεύτερη πλευρά ἀφορᾶ τίς θεολογικές μελέτες, τά θεολογικά ἐπιστη-

μονικά συνέδρια, καί ὅ,τι ἄλλο στόν ἀκαδημαϊκό χῶρο προωθεῖ τούς διαχριστι-

ανικούς διαλόγους πρός τήν πλευρά τοῦ συγκρητιστικοῦ οἰκουμενισμοῦ, τά 

ὁποῖα ἔχουν ἐνίοτε «ἀξιοποιηθῆ» ἀπό ἐκκλησιαστικούς φορεῖς. Ἔστωσαν ὡς 

παραδείγματα ἡ θεολογική παραγωγή πού ἐπί χρόνια ἐμφανίζει τούς Μονο-

φυσῖτες ὡς Ὀρθοδόξους στήν Χριστολογική τους διδασκαλία, ἡ περιβόητη πα-

πική Clarification πού ἐξισώνει τό Φιλιόκβε μέ τήν ἐκ μόνου τοῦ Πατρός ἐκ-

πόρευσι τοῦ Ἁγίου Πνεύματος29

 

, οἱ θεολογικές μελέτες πού ὑποστηρίζουν ὡς 

ἔγκυρο τό βάπτισμα τῶν ἑτεροδόξων. Μέ ποιά ἄραγε ἐκκλησιολογικά κριτήρια 

θά γίνεται ἀποδεκτή ἡ θεολογική αὐτή συμβολή; 

Συμπερασματικά. 
Τά προσυνοδικά κείμενα ἦσαν φορτισμένα μέ τήν γνωστή προϊστορία 

τους καί τίς ἐλλείψεις τους. Προϋπέθεταν καί ἀντανακλοῦσαν τήν ἱστορία τῶν 

διαχριστιανικῶν θεολογικῶν διαλόγων, ἀποφάσεων καί συμφωνιῶν. Δέν ἦταν 

σωστό νά ἑρμηνευθοῦν καθ’ ἑαυτά καί ἀφ’ ἑαυτῶν. 

Ἡ Σύνοδος ἀναμφιβόλως βελτίωσε τά προσυνοδικά κείμενα. Τά τελικά 

ὅμως συνοδικά κείμενα παρουσιάζουν ἀκόμη ἀσάφειες. Δέν πῆραν «καθολική 
μορφή», μέ τήν ὁποία θά μποροῦσαν νά συντελέσουν στήν «καθολική ἑνό-
τητα» τῆς Ἐκκλησίας καί νά ἀποκτήσουν τήν ἀναμενόμενη «καθολική ἰσχύ». 

Οἱ προσδοκίες μας ἀπό τήν Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο δέν ἐκπληρώθη-

καν, παρά τίς βελτιώσεις τῶν προσυνοδικῶν κειμένων. Θά θέλαμε οἱ ἀποφά-

σεις τῆς Συνόδου νά ἠμποροῦν νά περιληφθοῦν στό Συνοδικόν τῆς Ὀρθοδο-
ξίας, νά διαβάζωνται ὅπως ὁ Ἁγιορειτικός Τόμος. 

Δέν χάνουμε τήν ἐλπίδα μας. Ἐμπιστευόμαστε τήν Ἐκκλησία μας, τούς 

                                        
29 Βλ. Ἱερομ. Δημητρίου Γρηγοριάτου, Ἡ Ρωμαιοκαθολική Clarification (Διασάφησις) ἐπανα-

βεβαιώνει τό Filioque, περιοδ. Παρακαταθήκη, τ. 52/2007. 
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ἀρχιερεῖς μας, τούς κληρικούς μας, τόν εὐσεβῆ λαό μας. Ἐλπίζουμε στήν ἐπί-

πνοια τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, πού «ὅλον συγκροτεῖ τόν θεσμόν τῆς Ἐκκλησί-

ας». Τά κείμενα ἠμποροῦν νά ὡριμάσουν, νά ἀποκαθαρθοῦν, νά ξαναγρα-

φοῦν, μέ τόν τρόπο πού τό Πνεῦμα τό Ἅγιο θά ὑποδείξῃ στούς ἀρχιερεῖς μας. 

Τότε τά κείμενα θά ὑπηρετήσουν τήν ἁγιοπνευματική ἑνότητα στήν Ἐκκλησία. 


