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Εἰσαγωγή. 
Ἀπό 20ετίας περίπου ἡ Ἱερά Μονή μας ἀσχολήθηκε θεολογικῶς μέ τό 

ζήτημα τοῦ περατωθέντος Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων. Μέ σει-

ρά βιβλίων καί ἄρθρων συμμετέσχε στόν μακρό ἐνδοορθόδοξο διάλογο αὐτῆς 

τῆς περιόδου χάριν τῆς Ἀληθείας τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως καί τῆς ἑνότητος 

τῆς Ἐκκλησίας. Ἐπιθυμία μας ἦταν νά γίνουν ἀντιληπτές οἱ ἀποκλίσεις τῶν 

συμπερασμάτων τοῦ Διαλόγου ἀπό τήν συνοδική καί πατερική Παράδοσι. 

Στό πλαίσιο αὐτῆς τῆς μέχρι σήμερα ἐνασχολήσεώς μας μέ τό θέμα, 

περιῆλθε εἰς γνῶσιν τοῦ σεβαστοῦ μας Καθηγουμένου, Ἀρχιμανδρίτου Γεωρ-

γίου (Καψάνη), τό περιεχόμενο τοῦ βιβλίου «Restoring the Unity in Faith: The 

Orthodox – Oriental Orthodox Theological Dialogue» (Ἀποκαθιστώντας τήν 

Ἑνότητα ἐν τῇ Πίστει: Ὁ Θεολογικός Διάλογος μεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀνατολι-

κῶν Ὀρθοδόξων), ἔκδ. Holy Cross Orthodox Press, Η.Π.Α., 2007.  

Ἡ πρωτοβουλία τῆς ἐκδόσεως ἀνήκει στήν Μικτή Ἐπιτροπή Ὀρθοδόξων 

καί ἀντιχαλκηδονίων ἐκκλησιῶν τῆς Ἀμερικῆς (τῆς S.C.O.B.A. καί τῆς 

S.C.O.O.C.), ἡ ὁποία ἀπό τό 2000 δραστηριοποιεῖται γιά τήν προώθησι τῆς ἑ-

νώσεως Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων. Στό βιβλίο δημοσιεύονται τά κοινά 

κείμενα πού προέκυψαν ἀπό τόν ἀνεπίσημο καί κατόπιν ἀπό τόν ἐπίσημο θεο-

λογικό Διάλογο, οἱ λεγόμενες Κοινές Δηλώσεις. Τήν Εἰσαγωγή τοῦ βιβλίου ἔ-
γραψε ὁ Πρωτοπρεσβύτερος π. Thomas FitzGerald, κληρικός τῆς Ἑλληνορθο-

δόξου Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀμερικῆς, καθηγητής τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας καί 

τῆς Ἱστορικῆς Θεολογίας, καί Κοσμήτωρ τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Τιμίου 

Σταυροῦ στήν Βοστώνη. Σέ αὐτήν ὑποστηρίζονται οἱ θέσεις καί οἱ προτάσεις 

τῶν Κοινῶν Δηλώσεων. 

Ἡ διαδικασία ἀποκαταστάσεως τῆς πλήρους κοινωνίας τῆς Ὀρθοδόξου 

Ἐκκλησίας μέ τίς ἀντιχαλκηδόνιες (στόν Θεολογικό Διάλογο λεγόμενες Ἀνατο-

λικές Ὀρθόδοξες) ἐκκλησίες, ὅπως τήν κατενόησαν καί τήν ἐπρότειναν μέ τίς 

Κοινές Δηλώσεις τους οἱ θεολόγοι πού μετεῖχαν στόν ἀνεπίσημο (1964-1979) 

καί στόν ἐπίσημο (1985-1993) Θεολογικό Διάλογο, χαρακτηρίζεται συμπερα-

σματικά στήν Εἰσαγωγή «θεόσδοτη εὐκαιρία γιά καταλλαγή, πού δέν πρέπει 
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νά χαθῇ» (σελ. 36). Προτείνεται μάλιστα ἀπό τόν συγγραφέα τῆς Εἰσαγωγῆς 
νά ἐπισπευθῇ ἡ διαδικασία τῆς πλήρους ἀποκαταστάσεως τῆς ἐκκλησιαστικῆς 

κοινωνίας μέσῳ εὐρύτερης καί συντονότερης ἐνημερώσεως τῶν ἐπισκόπων, 

κληρικῶν καί λαϊκῶν γιά τήν σημασία πού ἔχουν «τά ἱστορικά συμπεράσματα 
τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς» (σελ. 36). Ὡς δεῖγμα πρακτικῆς ἐφαρμογῆς αὐτῆς τῆς 

διαδικασίας ἀναφέρεται ἡ δραστηριοποίησις ἀπό τό 2000 τῆς Μικτῆς Ἐπιτρο-

πῆς Ὀρθοδόξων καί ἀντιχαλκηδονίων ἐκκλησιῶν τῆς Ἀμερικῆς (S.C.O.B.A. καί 

S.C.O.O.C.), ἡ ὁποία ἀφορᾶ «αὐξημένη συνεργασία μεταξύ ἐπισκόπων, κληρι-
κῶν καί λαϊκῶν τῶν δύο οἰκογενειῶν ἐκκλησιῶν». Μάλιστα ἀπό τό 2001 στίς 

δραστηριότητες περιλαμβάνεται καί μία «ἐτήσια διακονία προσευχῆς» στήν 

περιοχή τῆς Νέας Ὑόρκης (σελ. 7). Σημειώνεται πάντως ὅτι ἤδη ἀπό 50ετίας 

ὑπῆρχαν «ἀξιόλογες εὐκαιρίες γιά συνεργασία στούς χώρους τῆς θεολογικῆς 
ἐκπαιδεύσεως, τῆς διακονίας τῶν νέων, καί τῆς θρησκευτικῆς ἐκπαιδεύσεως 
(...) καθώς καί στόν χῶρο τῶν ποιμαντικῶν καί ἱερατικῶν δραστηριοτήτων». 

Στό τελευταῖο μέρος τοῦ βιβλίου, δίκην ἐπιλόγου, «παρέχονται πρακτικές 
προτάσεις ὡς ἕνας τρόπος συμβολῆς στήν διαδικασία τῆς συνεργασίας, τῆς 
καταλλαγῆς καί τῆς ἑνότητος, ἰδιαιτέρως ἐδῶ στήν Βόρεια Ἀμερική» (σελ. 92). 

Βεβαίως ἡ ὡς ἄνω ἔκδοσις δέν ἀποτελεῖ θεολογική πρωτοτυπία, ὥστε 

νά ἀπαιτῇ ἰδιαίτερη θεολογική παρέμβασι. Ἀναφερόμαστε ὅμως σέ αὐτήν γιά 

τρεῖς σημαντικούς λόγους. Πρῶτον, ἐπειδή ἡ ὡς ἄνω ἔκδοσις μαρτυρεῖ καί 

βεβαιώνει ὅτι μέ τίς νεώτερες πρακτικές προτάσεις της ἡ Μικτή Ἐπιτροπή τῶν 

ἐν Ἀμερικῇ Ὀρθοδόξων καί ἀντιχαλκηδονίων τοπικῶν ἐκκλησιῶν προωθεῖ μία 

ἀντικανονική μυστηριακή διακοινωνία. Δεύτερον, ἐπειδή ἀγνοεῖ ἐπίσημα κείμε-

να, μελέτες, ἐπιστολές καί ἄρθρα, ἐπικριτικά τῶν συμφωνιῶν καί τῶν προτά-

σεων τοῦ Διαλόγου, γεγονός πού ἀπαξιώνει τόν ἐνδοορθόδοξο διάλογο. Καί 

τρίτον, ἐπειδή ἡ προσπάθεια ἐφαρμογῆς τῶν Προτάσεων τοῦ Διαλόγου στήν 

Ἀμερική δέν ἔχει τήν σύμφωνη γνώμη τῆς Ἐκκλησίας, τό consensus Ecclesiae. 

Σχετικά μέ τήν προτεινομένη μυστηριακή διακοινωνία ἀναφέρει ἡ Μικτή 

Ἐπιτροπή τῶν Ὀρθοδόξων καί τῶν ἀντιχαλκηδονίων ἐκκλησιῶν τῆς Ἀμερικῆς: 

«Τά μέλη ἀμφοτέρων τῶν Ἐκκλησιῶν πρέπει νά ἐνθαρρύνωνται νά εἶναι πα-
ρόντα στήν Θεία Λειτουργία καί στά ἄλλα Μυστήρια στίς ἐνορίες τῆς ἄλλης 
παραδόσεως. Αὐτή ἡ πρακτική δίνει τήν εὐκαιρία νά συμπροσεύχωνται καί νά 
ἐκτιμοῦν τίς λειτουργικές παραδόσεις τοῦ ἄλλου. Λόγῳ τῆς τυπικῆς διαιρέσεως 
μεταξύ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καί τῶν Ἀνατολικῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησι-
ῶν, ὑπάρχει μία τυπική διακοπή τῆς μυστηριακῆς κοινωνίας. Αὐτό σημαίνει 
π.χ. ὅτι οἱ κληρικοί καί οἱ πιστοί τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας δέν μποροῦν κα-
νονικά νά λαμβάνουν τήν Θεία Εὐχαριστία καί τά ἄλλα Μυστήρια σέ μία ἐνορία 
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τῶν Ἀνατολικῶν Ὀρθοδόξων. Κατά κανόνα ἰσχύει ἐπίσης καί τό ἀντίστροφο. 
Αὐτή εἶναι ἡ τραγική συνέπεια τῆς διαιρέσεως τῶν Ἐκκλησιῶν. Ὅμως πάντοτε 
ὑπάρχουν ἐξαιρέσεις αὐτῆς τῆς πρακτικῆς σέ περιπτώσεις σοβαρῆς ποιμαντι-
κῆς ἀνάγκης. Πραγματικά, ἡ ἰδιάζουσα σχέσις πού ὑπάρχει μεταξύ τῶν Ὀρθο-
δόξων καί τῶν Ἀνατολικῶν Ὀρθοδόξων προσφέρει τήν βάσι γιά εἰδικές πρακτι-
κές, ποιμαντικά ἀναγκαῖες στόν χῶρο τῆς μυστηριακῆς ζωῆς. Ἤδη στό Πατρι-
αρχεῖο τῆς Ἀλεξανδρείας καί στό Πατριαρχεῖο τῆς Ἀντιοχείας ὑπάρχουν ἐπί-
σημες συμφωνίες σχετικά μέ τά Μυστήρια. Ἐδῶ στίς Ἡνωμένες Πολιτεῖες, οἱ 
Ἀνατολικοί Ὀρθόδοξοι πιστοί, οἱ ὁποῖοι δέν ἔχουν δικές τους ἐνορίες σέ κάποια 
περιοχή, γίνονται δεκτοί στίς Ὀρθόδοξες ἐνορίες. Μέ τήν εὐλογία τοῦ ἐπιχωρί-
ου ἐπισκόπου καί τοῦ ἐφημερίου τῆς ἐνορίας, τούς ἐπιτρέπεται νά λάβουν τήν 
Θεία Κοινωνία. Λαμβάνουν χώραν καί Βαπτίσεις καί Γάμοι. Μνημόσυνα καί 
Κηδεῖες ἐπίσης λαμβάνουν χώραν. Αὐτά συμβαίνουν ὑπό τήν προϋπόθεσι ὅτι 
σέ κάποια περιοχή δέν ὑπάρχουν ἱερεύς καί ἐνορία μιᾶς Ἀνατολικῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας. Οἱ Ἀνατολικές Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες ἀκολουθοῦν γενικῶς τήν 
ἴδια ἐπίσης πρακτική» (σελ. 92-93). 

Ὅσον ἀφορᾶ τό γεγονός ὅτι ἀγνοήθηκε ὁ ἐνδοορθόδοξος διάλογος, 

πρέπει νά ληφθῇ ὑπ’ ὄψιν ὅτι στά 20 χρόνια πού πέρασαν, ἀφ’ ὅτου ἡ Μικτή 

Θεολογική Ἐπιτροπή τοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων ὡλοκλή-

ρωσε τό ἔργο της καί κατέθεσε πρός ἀξιολόγησιν στίς Ἱεραρχίες τῶν Ὀρθοδό-

ξων Ἐκκλησιῶν τίς Κοινές Δηλώσεις καί Προτάσεις της (1989, 1990, 1993), 

δημοσιεύθηκαν σπουδαῖες μελέτες πού μέ ἀκαδημαϊκό ὕφος ἀναπτύσσουν 

προβλήματα σχετικά μέ τόν Διάλογο1. Ἐξέχοντες ἐπίσης Ἱεράρχες, κληρικοί, 
                                                            

1 Ὡρισμένες ἐπαναβεβαιώνουν ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ἔχουν μονοφυσιτική Χριστολογία. 

Μνημονεύουμε ἐνδεικτικῶς τίς μελέτες: α) Χρυσοστόμου Σ. Κωνσταντινίδου, Μητροπ. Μύρων, 

Ὀρθόδοξοι Κατόψεις, τόμ. τρίτος, ἐκδ. Τέρτιος, Κατερίνη 1991. β) Staniloae, Pr. Prof. Dr. 

Dumitru, Studii de teologie dogmatica, Craiova, 1991 (Πρωτοπρ. καθηγ. Δημητρίου Στανιλο-

άε, Μελέτες δογματικῆς θεολογίας, Κραϊόβα, 1991). γ) Sfantul Maxim Marturisitorul, Scrieri si 
epistole hristologice si duhovnicesti, in PSB 81, traducere de Prof. Dumitru Staniloae, 

EIBMBOR, Bucuresti 1990 (Ἁγ. Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ, Χριστολογικά καί πνευματικά συγ-
γράμματα καί ἐπιστολές, μετάφρ. Πρωτοπρ. καθηγ. Δημητρίου Στανιλοάε, ΕΙΒΜΒΟR, Βουκου-

ρέστι 1990). δ) Jean-Claude Larchet, Τό Χριστολογικό πρόβλημα. Περί τῆς μελετωμένης ἑνώ-

σεως τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καί τῶν μή χαλκηδονίων ἐκκλησιῶν: ἐκκρεμοῦντα θεολογικά 

καί ἐκκλησιολογικά προβλήματα, περιοδ. ΘΕΟΛΟΓΙΑ 74/1 (2003), σελ. 199-234· 74/2 (2003), 

σελ. 633-670· 75/1 (2004), σελ. 77-104. ε) Ἡ εἰσαγωγή στήν σερβική ἔκδοσι τοῦ ἰδίου ἔργου, 
πού ἐπιμελήθηκε ὁ Σεβ. Ἀθανάσιος Γιέβτιτς, Ἐπίσκοπος πρ. Ζαχουμίου καί Ἐρζεγοβίνης, ὑπό 

τόν τίτλο Dr. Žan-Klod Larše, Hristološko Pitanje, ἐκδ. Bidoslov, Vaskrs 2001. στ) Ἐλ-

πιδοφόρου Β. Λαμπρυνιάδη (νῦν Μητροπολίτου Προύσης τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου), Ἡ 
ἔναντι τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος στάση τοῦ Σεβήρου Ἀντιοχείας (ἀνέκδοτη διδακτορική 
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πανεπιστημιακοί θεολόγοι, συνοδικές ἐπιτροπές, ἀδελφότητες θεολόγων καί 

τό Ἅγιον Ὄρος δημοσίευσαν ἐπιστολές, ἄρθρα καί μελέτες, πού μέ ἀξιόπιστο 

ἐπιστημονικό τρόπο καί μέ πιστότητα στήν διαχρονική Παράδοσι τῆς Ἐκκλησί-

ας ἀποδεικνύουν ἀνορθόδοξα τά πορίσματα καί τίς προτάσεις τοῦ Διαλόγου2. 

Πραγματοποιήθηκε ἔτσι ἀνεπίσημα ἕνας ἐνδοορθόδοξος διάλογος γύρω ἀπό 

τίς Κοινές Δηλώσεις, μέ στόχο νά διαλευκανθῇ ἄν αὐτές πρέπει νά γίνουν 

ἀποδεκτές ἀπό Ὀρθοδόξου πλευρᾶς ἤ ὀφείλουν νά ἀπορριφθοῦν. Ἀποδέκτης 

τῶν Κοινῶν Δηλώσεων πρός ἀποτίμησιν καί ἀξιολόγησιν εἶναι βεβαίως οἱ Ἱερές 

Σύνοδοι τῶν Ἱεραρχιῶν τῶν Τοπικῶν Ἐκκλησιῶν, ἀλλά τελικά θά ἀποφανθῇ 

γιά τήν ὀρθοδοξία τους καί ὁ ἴδιος ὁ πιστός Ὀρθόδοξος λαός, «ὅστις ἐθέλει τό 

θρήσκευμα αὑτοῦ αἰωνίως ἀμετάβλητον», κατά τήν ἀπόφανσιν τῶν Πατριαρ-

χῶν τῆς Ἀνατολῆς (1848). Αὐτός ἀκριβῶς εἶναι καί ὁ λόγος, γιά τόν ὁποῖον μέ 

τόν ἐνδοορθόδοξο διάλογο ὁ Ὀρθόδοξος λαός ἐνημερώνεται γιά τήν προοπτι-

κή τῶν Κοινῶν Δηλώσεων. Σήμερα λοιπόν, 20 χρόνια μετά τήν λῆξι τοῦ Διαλό-
                                                                                                                                                                          
διατριβή), Θεσ/νίκη 2001, ὁ ὁποῖος ἀποδεικνύει τόν μονοφυσιτισμό τοῦ Σεβήρου Ἀντιοχείας 

καί τήν «μονοφυσιτική παράδοση τῶν ἀντιχαλκηδονίων ἐκκλησιαστικῶν κοινοτήτων μέ βάση 

τήν ποιμαντική καί κατηχητική δράση του, ὅπως ἀναδύεται κυρίως ἀπό τό ὁμιλητικό του ἔργο 

ἀλλά καί τήν ἐν γένει σχισματική δράση του» καί καταθέτει, ἐπίσης, μία ἐξαιρετικά ἐπιτυχῆ 

παρατήρησι, ὅτι «ἡ ἄποψη τῶν συγχρόνων θεολόγων ὅτι δέν εἶναι σωστό νά τούς 

ἀποκαλοῦμε μονοφυσῖτες, ἐπειδή ἡ σαρκική πραγματικότητα τοῦ Χριστοῦ ἐξεφράσθη μέ 

ἐξίσου σαφῆ τρόπο τόσο ἀπό τό Σεβῆρο ὅσο καί ἀπό τή Χαλκηδόνα, εἶναι μία ὑπόθεση εἴτε 

τοῦ αὐτοπροσδιορισμοῦ των εἴτε τῶν θεολογικῶν διαλόγων τοῦ 20οῦ αἰῶνα» (σελ. 9-11 καί 

185, ὑποσημ. 1). ζ) George Metallidis, The Chalcedonian Christology of St John Damascene 
(Philosophical Terminology and Theological Arguments), Durham 2003 (διδακτορική 

διατριβή), ὁ ὁποῖος ἀπαντᾶ μέ δυναμισμό στό ἐρώτημα: γιατί οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι Μονοφυσῖται 

ἔχουν, κατά τόν ἅγιο Ἰωάννη τόν Δαμασκηνό, αἱρετική Χριστολογία. Πλήν τῶν ἀνωτέρω, τήν 

ἑτεροδοξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων ἀποκαλύπτουν ἁγιοπατερικῶς καί ὅσες μελέτες ἐπικρίνουν 

τίς Κοινές Δηλώσεις, γιά τίς ὁποῖες βλ. στήν ἑπομένη ὑποσημείωσι. 
2 Ὁ πατριάρχης Ἱεροσολύμων Διόδωρος (1992), ὁ Σεβ. Ναυπάκτου Ἱερόθεος (2004), ὁ 

Κυρηνείας κυρός Παῦλος (1998), ἡ ἐπί τῶν Δογματικῶν συνοδική Ἐπιτροπή τῆς Ἐκκλησίας τῆς 

Ἑλλάδος (1994), οἱ καθηγηταί Νικόλαος Μητσόπουλος (1994), π. Θεόδωρος Ζήσης (1994), 

Δημήτριος Τσελεγγίδης (2002), Ἀνδρέας Ν. Παπαβασιλείου (2000), ἡ Ἀδελφότης Θεολόγων 

“Ὁ Σωτήρ” (1995), ὁ θεολόγος Σταῦρος Μποζοβίτης (1999). Τό Ἅγιον Ὄρος μέ πολλά κείμενα 

τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος καί ἁγιορειτῶν Πατέρων, ὅπως φαίνεται στίς ὑποσημειώσεις πού 

ἀκολουθοῦν. Ἐπίσης εὐλαβεῖς κληρικοί καί λαϊκοί θεολόγοι ἀπό τῶν στηλῶν τοῦ ἐκκλησιαστι-

κοῦ τύπου. Ἰδιαιτέρως μνημονεύουμε τήν ἐπιστολή τοῦ Σεβ. Ἀθανασίου Γιέβτιτς, πρόσφατα 

δημοσιευμένη στό σερβικό περιοδικό «Teološki Pogledi», τεῦχ. 2/2011, στήν ὁποία μέ 

ἀφορμή τό ἄρθρο τοῦ Κόπτη κληρικοῦ Πῆτερ Φάρινγκτον «Ἡ ὀρθόδοξη Χριστολογία τοῦ 

Σεβήρου Ἀντιοχείας»  ἀποδεικνύει τόν μονοφυσιτισμό τοῦ Σεβήρου Ἀντιοχείας. Βλ. ἑλληνική 

μετάφρασι τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Σεβ. Ἀθανασίου μέ τίτλο «Ἡ σεβηριανή Χριστολογία εἶναι 

μονοφυσιτισμός». 
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γου καί μετά ἀπό τόσο πλούσιο διάλογο, ἡ ἀπουσία ἀπό τήν Εἰσαγωγή αὐτῆς 
τῆς ἐκδόσεως τῶν S.C.O.B.A. καί S.C.O.O.C. κάθε ἀναφορᾶς στόν ἐνδοορθό-

δοξο διάλογο ἀποτελεῖ μία ἔκπληξι. 

Ὁ π. Thomas FitzGerald πιστεύει ὅτι ἡ θεολογική συμφωνία τῆς Μικτῆς 

Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ περατωθέντος Διαλόγου εἶναι ὀρθή καί ὅτι Ὀρθό-

δοξοι καί Ἀντιχαλκηδόνιοι (τούς ὀνομάζει Ἀνατολικούς Ὀρθοδόξους) «μοιρά-
ζονται τήν ἴδια ἱστορική ἀποστολική πίστι, παρά τόν τυπικό χωρισμό γιά περισ-
σότερους ἀπό δεκαπέντε αἰῶνες» (σελ. 6)3. Μετά ἀπό μία ἱστορική καί θεο-

λογική ἀναδρομή στά γεγονότα πού σχετίζονται μέ τήν δημιουργία καί τήν 

σταθεροποίησι τοῦ ἀντιχαλκηδονίου σχίσματος (σελ. 8-19), ὁ συγγραφεύς πα-

ραθέτει συνοπτικά τήν ἱστορία καί τά συμπεράσματα τῶν ἀνεπισήμων διασκέ-

ψεων μεταξύ Ὀρθοδόξων καί ἀντιχαλκηδονίων θεολόγων στό πλαίσιο πού δη-

μιούργησε τό Παγκόσμιο Συμβούλιο Ἐκκλησιῶν (σελ. 19-22), καί ὁλοκληρώνει 

τήν μελέτη του μέ ἐκτενέστερη παρουσίασι τῶν θεολογικῶν συμφωνιῶν καί 

τῶν πρακτικῶν προτάσεων πού προέκυψαν ἀπό τίς ἐπίσημες συνελεύσεις τῆς 

Μικτῆς Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Διαλόγου (σελ. 22-32). Οἱ θετικές ἐκτιμή-

σεις τοῦ συγγραφέως γιά τόν τρόπο ἀποκαταστάσεως τῆς πλήρους κοινωνίας, 

ὅπως τόν ἔχουν προδιαγράψει οἱ Κοινές Δηλώσεις καί οἱ προτάσεις τῆς Μικτῆς 

Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς (σελ. 33-36), ἀποτελοῦν τό τελευταῖο καί κρισιμώτερο 

τμῆμα τῆς Εἰσαγωγῆς. 
Ἐπιστρατεύοντας ὅλες τίς ἐφεδρεῖες τῆς καλῆς μας προαιρέσεως, θέ-

λουμε νά κατανοήσουμε τήν ἔκδοσι τοῦ βιβλίου καί τό περιεχόμενο τῆς Εἰσα-
γωγῆς ὡς ἔκφρασι ἀγωνίας γιά τήν διαιώνισι τοῦ ἀντιχαλκηδονίου σχίσματος, 
ἀλλά καί ὡς ἔκφρασι συμπαθείας πρός τούς ἀντιχαλκηδονίους ἀδελφούς πού 

ἀναζητοῦν τήν ἑνότητα μέ τήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία πιεζόμενοι ἀπό τίς δυσβά-

στακτες συνθῆκες διαβιώσεως στό μέσον ἑνός πολυπληθεστέρου καί ἐνίοτε 

φανατικοῦ ἀλλοθρήσκου περιβάλλοντος. 

Ἐντούτοις πιστεύουμε ὅτι ἡ ἕνωσις Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων 

ὑπό τίς προϋποθέσεις τῶν Κοινῶν Δηλώσεων δέν θά εἶναι θεοφιλής ἕνωσις, 

καθώς δέν θά γίνῃ ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Πίστει ἀλλά μετά ἀπό θεολογικούς συμβι-

βασμούς. Ἐπίσης προοιωνίζεται σχίσματα στό ἤδη ἡνωμένο σῶμα τῆς Ἐκκλη-

σίας. Ἐπειδή διαβλέπουμε ὅτι τό βιβλίο πού ἐξέδωσε ἡ Μικτή Ἐπιτροπή τῶν 

                                                            
3 Ἀναφέρεται στήν παράγρ. 9 τῆς Β’ Κοινῆς Δηλώσεως (1990): «ἀμφότεραι αἱ οἰκογένειαι 

διετήρησαν πάντοτε πιστῶς τήν αὐτήν αὐθεντικήν Ὀρθόδοξον Χριστολογικήν πίστιν καί τήν ἀ-

διάκοπον συνέχειαν τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως, καίτοι ἐχρησιμοποίησαν χριστολογικούς ὅ-

ρους κατά διάφορον τρόπον. Ἡ κοινή αὕτη πίστις καί συνεχής πιστότης πρός τήν ἀποστολικήν 

παράδοσιν δέον ὅπως καταστῇ ἡ βάσις τῆς ἡμετέρας ἑνότητος καί κοινωνίας». 
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Ὀρθοδόξων καί ἀντιχαλκηδονίων ἐκκλησιῶν τῆς Ἀμερικῆς ὑπηρετεῖ μία τέτοια 

ἐπικίνδυνη ἕνωσι, μέ τήν εὐλογία καί τήν ἐπιστασία τοῦ σεβαστοῦ μας Καθη-

γουμένου ἐπιχειροῦμε τόν ταπεινό θεολογικό σχολιασμό πού ἀκολουθεῖ. 

Τά σημεῖα τῆς Εἰσαγωγῆς, στά ὁποῖα ὀφείλουμε νά στρέψουμε κριτικά 
τήν προσοχή μας εἶναι τά ἀκόλουθα. 

 

α) Ἡ Ἔκθεσις τῶν Διαλλαγῶν (433), ἡ Ληστρική Σύνοδος (449)  
καί ὁ «δογματικός Μονοφυσιτισμός» τοῦ Εὐτυχοῦς. 
Ἡ πραγμάτευσις τῶν θεμάτων αὐτῶν γίνεται στίς σελίδες 11-12. Σωστά 

ἀναφέρεται ὅτι ἡ Ἔκθεσις τῶν Διαλλαγῶν «ὁμιλεῖ γιά τόν Χριστό ὡς ἕνα 
πρόσωπο ἐκ δύο φύσεων καί σαφῶς ἀντιπαρατάσσεται στήν ἀκραία διδασκα-
λία τοῦ Εὐτυχοῦς». Περιγράφεται ἐπίσης ὡς «δογματικός Μονοφυσιτισμός» ἡ 

εὐτυχιανική διδασκαλία, κατά τήν ὁποία «ἡ πλήρης ἀνθρωπότης δέν διατηρεῖ-
ται κατά τήν ἕνωσι», ἡ «ἀνθρωπίνη φύσις τοῦ Χριστοῦ ἀπορροφήθηκε ἀπό 
τήν θεία φύσι» καί «μέ τήν “μία φύσι” τοῦ Χριστοῦ οἱ ὀπαδοί τοῦ Εὐτυχοῦς 
δέν βεβαιώνουν ἐπαρκῶς τήν ἀκεραιότητα τοῦ θείου καί τοῦ ἀνθρωπίνου 
στόν ἕνα Χριστό». Προστίθεται δέ ὅτι οἱ εὐτυχιανικές «ἀκραῖες ἀπόψεις 
κυριάρχησαν σέ μία ἄλλη συνάντησι ἐπισκόπων στήν Ἔφεσο τό 449 ὑπό τήν 
ἡγεσία τοῦ πατριάρχου Ἀλεξανδρείας Διοσκόρου» καί ὅτι «οἱ ἐπίσκοποι στήν 
Χαλκηδόνα ἀπεκήρυξαν τήν σύνοδο τοῦ 449 καί καθῄρεσαν τόν πατριάρχη 
Ἀλεξανδρείας Διόσκορο γιά τόν ρόλο του σέ ἐκείνη τήν συνέλευσι» (σελ. 12). 

Ἀπό τά ἀνωτέρω, γενικῶς ὀρθά, δέν ἀποσαφηνίζονται δύο σοβαρά θέ-

ματα: α) ὅτι ἡ Ληστρική Σύνοδος, ἄν καί εἶναι αἱρετική, ἐπειδή ὑποστήριξε μία 

αἱρετική Χριστολογία, εἶναι ἐν τούτοις μέχρι σήμερα σύνοδος ἀναγνωρισμένη 

καί τιμωμένη ἀπό τούς Ἀντιχαλκηδονίους καί δυστυχῶς δέν καταδικάζεται ὡς 

τέτοια ἀπό τούς Ὀρθοδόξους θεολόγους στό πλαίσιο τοῦ Θεολογικοῦ Διαλό-

γου· καί β) ὅτι στήν Ληστρική Σύνοδο ὁ Εὐτυχής δικαιώθηκε ἀπό τόν Διόσκο-

ρο Ἀλεξανδρείας γι’ αὐτήν ἀκριβῶς τήν αἱρετική «ἀκραία διδασκαλία», ὅπως 

ἀποκαλύφθηκε κατά τήν α’ συνεδρία τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος. Ὁ Διόσκο-

ρος δηλαδή καθῃρέθη ὡς «τῶν Εὐτυχοῦς δογμάτων συνήγορος»4, «ὁμόδοξος 

ὤν καί ὁμόφρων Εὐτυχοῦς τοῦ ματαιόφρονος καί αἱρετικοῦ»5, ἐπειδή εἶχε 

ἀπορρίψει τήν Ἔκθεσι τῶν Διαλλαγῶν τοῦ 433 καί εἶχε ὑπεραμυνθῆ μιᾶς μο-

νοφυσιτικῆς Χριστολογίας. «Ἰδού, τούτου ἐπιλαμβάνομαι· μετά γάρ τήν ἕνω-

σιν δύο φύσεις οὐκ εἰσίν», εἶχε διακηρύξει ὁ Διόσκορος, κρινόμενος στήν α’ 

                                                            
4 Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Κατά αἱρέσεων, 83. 
5 ACO II, 1, 1, 66. 
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συνεδρία τῆς Συνόδου6. Αὐτή ἡ διαπίστωσις δέν ἔγινε στήν Εἰσαγωγή, ἀλλά 
μᾶς εἶναι πολύ χρήσιμη γιά τά περαιτέρω. 

 

β) Ἡ Σύνοδος τῆς Χαλκηδόνος (451), οἱ θεολογικές αἰτιάσεις 
κατά τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος καί ὁ «γλωσσικός Μονοφυ-
σιτισμός» τοῦ Διοσκόρου καί τοῦ Σεβήρου. 
Στήν Εἰσαγωγή γίνεται ἱκανοποιητική ἀναφορά στήν διδασκαλία καί 

στήν στάσι τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος ἔναντι τῶν αἱρέσεων τοῦ νεστοριανι-

σμοῦ καί τοῦ εὐτυχιανισμοῦ (σελ. 12-15). Ὑποβαθμίζεται ὅμως ἡ δογματική 

αὐθεντία τοῦ Ὅρου τῆς Συνόδου, καθώς παρατίθεται χωρίς ἐπαρκῆ Ὀρθόδοξο 

σχολιασμό «ἕνας ἀριθμός λόγων» πού δείχνει ὅτι τόσο ἡ Σύνοδος ὅσο καί ἡ 

Χριστολογία της κατανοήθηκαν διαφορετικά ἀπό τούς ἀντιπάλους της καί 

ἀπορρίφθηκαν. Οἱ λόγοι αὐτοί πάντως, πέραν ἀπό τήν ἱστορική τους σημασία, 

δέν βρίσκουν θεολογικό ἔρεισμα γιά νά στοιχειοθετήσουν κάποια δικαιολογία 

τῆς ἀντιχαλκηδονίου στάσεως τῶν πολεμίων τῆς Συνόδου. 

Ὅσον ἀφορᾶ τόν πρῶτο λόγο, ὅτι ἡ ὁρολογία τῶν «δύο φύσεων» 

ἔκανε τούς Ἀντιχαλκηδονίους νά ἀπορρίψουν τήν Σύνοδο ὡς νεστοριανή (σελ. 

15), ἄς ληφθῆ ὑπ’ ὄψιν ὅτι ἡ αἰτία τῆς ἀπορρίψεως τῆς Συνόδου δέν ἦταν 

ζήτημα ὁρολογίας ἀλλά πίστεως. Ἦταν ἡ ἄρνησις τοῦ Διοσκόρου νά ἀποδεχθῇ 

τήν Ἔκθεσι τῶν Διαλλαγῶν, μέ τήν ὁποία ὁ ἴδιος ὁ ἅγιος Κύριλλος εἶχε 

διευκρινίσει ὅτι δέν ἀρνεῖται τήν φυσική ἑτερότητα ἐν Χριστῷ. Ἡ ἄρνησις τῆς 

φυσικῆς ἑτερότητος εἶναι θέμα πίστεως, εἶναι μονοφυσιτισμός. Ὅπως ἤδη 

εἴπαμε, γι’ αὐτόν τόν λόγο στήν α’ συνεδρία τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος ὁ 

Διόσκορος ἀπεδείχθη «συνήγορος καί ὁμόφρων Εὐτυχοῦς». 

Ὅσον ἀφορᾶ τόν δεύτερο λόγο (σελ. 16), δηλαδή τόν ἰσχυρισμό τῶν 

Ἀντιχαλκηδονίων ὅτι ἡ ὁρολογία τῶν «δύο φύσεων» ἦταν ἀθέτησις τῆς 

συνήθους κυριλλείου διατυπώσεως «Μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου 

σεσαρκωμένη», πρέπει νά λεχθῇ ὅτι ὁ Τιμόθεος Αἴλουρος καί ὁ Σεβῆρος 

Ἀντιοχείας ἀντέδρασαν στήν ὁρολογία τῶν «δύο φύσεων» καί αὐτῆς ἀκόμη 

τῆς Ἐκθέσεως τῶν Διαλλαγῶν τοῦ ἁγίου Κυρίλλου καί ἀπεκήρυξαν καί 

ἀνεθεμάτισαν τήν Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος, ἐπειδή ἔμειναν προσηλωμένοι σέ 

μία μονοφυσιτική παρερμηνεία τῆς κυριλλείου ἀντινεστοριανῆς ἐκφράσεως 

                                                            
6 Περί τοῦ ὅτι ἐννοοῦσε τήν φράσι του μονοφυσιτικά, ἔχουν γραφῆ ἀρκετά. Bλ. Παν. Τρε-

μπέλα, Ἐπί τῶν Πρακτικῶν τῆς ἐν Aarhus Διασκέψεως, περιοδ. ΕΚΚΛΗΣΙΑ, 15 Φεβρ. 1966, 

τεῦχ. 4, σελ. 101-103. Ἱερομ. Λουκᾶ Γρηγοριάτου, Διόσκορος καί Σεβῆρος, οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι 
αἱρεσιάρχαι (Κριτική δύο διδακτορικῶν διατριβῶν), Ἱερά Μονή Ὁσίου Γρηγορίου, Ἅγιον Ὄρος 
2003, σελ. 31-78. 
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«Μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη». Ὅπως προφανέστατα 

ἀποκαλύπτει ἡ ἀντισεβηριανή γραμματεία τῶν ἁγίων Πατέρων, ὁ Σεβῆρος 

κατανοοῦσε ὑπό τήν ἀνωτέρω κυρίλλειο ἔκφρασι τόν ἕνα Χριστό ὡς «μία 

σύνθετη φύσι», στήν ὁποία ἡ θεία καί ἡ ἀνθρωπίνη φύσις διακρίνονταν «τῇ 

θεωρίᾳ μόνῃ»7, μέ χριστολογικό περιεχόμενο ἀπολύτως ἀντικυρίλλειο. Ὁ 

σεβηριανός μονοφυσιτισμός, ὅπως ἀνάγλυφα παρουσιάζεται στήν ἀντιρρητική 

γραμματεία τῶν ἁγίων Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ, Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ 

καί Φωτίου Κων/πόλεως, δέν εἶναι ἁπλῶς «γλωσσικά» διαφοροποιημένη ἡ 

κυρίλλειος Χριστολογία ἀλλά μία πραγματικά ἀντικυρίλλειος, συγχυτική, καί γι’ 

αὐτό μέ μονοενεργητική καί μονοθελητική προοπτική, Χριστολογία. Οἱ δύο 

φύσεις τοῦ Χριστοῦ, κατά τήν διδασκαλία τοῦ Σεβήρου, εἶναι σύνολο θείων 

καί ἀνθρωπίνων ἰδιοτήτων καί ὄχι οὐσιωδῶς ὑπαρκτές φύσεις, εἶναι ἰδιότητες 

συγκεχυμένες σέ μία σύνθετη φύσι. Τίς δύο αὐτές φύσεις ὁ Σεβῆρος 

«κακούργως» (κατά τόν ἅγιο Μάξιμο τόν Ὁμολογητή, PG 91, 40) τίς θεωρεῖ 

καί ὑποστατικές ὀντότητες (μία ἰδιοσύστατη καί μία ‘‘ἐξηρτημένη’’) ἑνωμένες 

σέ μία σύνθετη ὑπόστασι8. Αὐτή λοιπόν ἡ τόσο σημαντική ἀναφορά στήν 

συγχυτική Χριστολογία τοῦ Σεβήρου λείπει ἀπό τήν Εἰσαγωγή. Πρόκειται ὅμως 
γιά ἔλλειψι καθοριστική γιά τά θέματα πού θά μᾶς ἀπασχολήσουν στήν 

συνέχεια τοῦ σχολιασμοῦ μας. 

Ὅσον ἀφορᾶ τόν τρίτο λόγο, σχετικά μέ τήν καθαίρεσι τοῦ Διοσκόρου 

στήν Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος καί τήν ὀρθοδοξία τοῦ Τόμου τοῦ Λέοντος (σελ. 

                                                            
7 Διεξοδική ἀνάλυσι τοῦ ὅρου «τῇ θεωρίᾳ μόνῃ» ὑπό Ὀρθόδοξη (κυρίλλειο) καί ὑπό 

σεβηριανή σημασία, βλ. ἐν Ἱερομ. Λουκᾶ Γρηγοριάτου, Διόσκορος καί Σεβῆρος..., ἔνθ’ ἀνωτ., 
σελ. 151-171. Καί περί τοῦ ὅτι οἱ σημερινοί Ἀντιχαλκηδόνιοι κατανοοῦν τόν ὅρο «τῇ θεωρίᾳ 

μόνῃ» μέ σεβηριανή ἔννοια, βλ. ἐν Ἱερομ. Λουκᾶ Γρηγοριάτου, Θεολογικαί παρατηρήσεις ἐπί 
τεσσάρων εἰσηγήσεων τοῦ Μητροπολίτου Δαμιέττης κ. Bishoy περί τῶν Κοινῶν Δηλώσεων 
τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων, 11 Ἰουλίου 2004, σελ. 22 [τό 

πλῆρες κείμενο ὑπεβλήθη εἰς τήν Α.Θ.Π. τόν Οἰκουμενικό Πατριάρχη, περίληψις δημοσιεύθηκε 

στό περιοδ. ΠΑΡΑΚΑΤΑΘΗΚΗ, τεῦχ. 37/2004, σελ. 7-12], ὅπου σημειώνεται: «Τό σχῆμα καί 

τό σχόλιον, τά ὁποῖα παρατίθενται εἰς τήν εἰσήγησιν τῆς Μόσχας, σελ. 6, καί εἰς τό κείμενον 

τοῦ Echmiadzin Ἀρμενίας, σελ. 10, [ἡ εἰσήγησις τῆς Μόσχας καί τό κείμενον τοῦ Echmiadzin 

εἶναι δύο ἀπό τίς τέσσερις εἰσηγήσεις τοῦ Μητροπολίτου Bishoy πού κρίνονται στό ὡς ἄνω 

ἄρθρο] δέν διευκρινίζουν ἄν πρόκειται διά σεβηριανήν ἤ διά Ὀρθόδοξον ἑρμηνείαν τοῦ ἐπιμά-

χου τούτου ὅρου. Ἤτοι, ἄν ὁ νοῦς διά ψιλῆς (ψευδοῦς) ἐπινοίας ἀναπλάσσει δύο φανταστικάς 

ἰδιοσυστάτους φύσεις καί θεωρεῖ αὐτάς ὡς δύο, ἀνυπάρκτους εἰς τήν ‘πραγματικήν’ 

κατάστασιν τῆς μιᾶς συνθέτου φύσεως, ἤ ἄν δι’ ἀληθοῦς ἐπινοίας ἀνασκοπεῖ τάς ὑπαρκτάς 

χάρις εἰς τήν Ὑπόστασιν τοῦ Λόγου δύο ἐνυποστάτους φύσεις». 
8 Γιά λεπτομερῆ ἀνάλυσι αὐτῆς τῆς πτυχῆς τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας βλ. έν Ἱερομ. 

Λουκᾶ Γρηγοριάτου, Διόσκορος καί Σεβῆρος..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 119 κ.ἑξ. 
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16), θέματα πού ἐπικαλοῦνται οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι γιά νά ἀρνηθοῦν τήν Σύνο-

δο, ἡ Εἰσαγωγή στερεῖται παντελῶς τῆς Ὀρθοδόξου προοπτικῆς. Μολονότι «ὁ 
Διόσκορος δέν καθῃρέθη δι’ αἵρεσιν», ὅπως ὀρθά λέγεται, ὅμως αὐτό τό 

γεγονός δέν σημαίνει ὅτι ἡ καταδίκη του εἶναι ἄσχετη μέ τό αἱρετικό του φρό-

νημα. Ἀντιθέτως, ἐπειδή ἦταν συνήγορος καί ὁμόφρων τοῦ Εὐτυχοῦς, δέν 

προσῆλθε νά ἀπολογηθῇ στήν Σύνοδο καί γι’ αὐτό καθῃρέθη. Αὐτό τό τελευ-

ταῖο στοιχεῖο, βεβαιωμένο ἀπό τήν ἀντιμονοφυσιτική γραμματεία τῶν ἁγίων 

Πατέρων ἀλλά δραματικά ἀπόν ἀπό τήν σύγχρονη ἀκαδημαϊκή θεολογική 

γραμματεία πού ἐξυπηρετεῖ τά συμπεράσματα τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου, εἶναι 

ἐπαρκῶς τεκμηριωμένο στήν σύγχρονη βιβλιογραφία9. Περιττό εἶναι νά ὑπεν-

θυμίσουμε ὅτι ἀπό τήν ἴδια τήν συνοδική διαδικασία στήν Χαλκηδόνα ἀπο-

δεικνύεται ἀβάσιμη ἡ ἐπιφύλαξις τῶν Ἀντιχαλκηδονίων γιά τόν Τόμο τοῦ ἁγίου 

Λέοντος, ἐφ’ ὅσον ἡ κατ’ ἀρχήν ἀμφισβητουμένη ἀπό τούς πατέρας τῆς Συνό-

δου τῆς Χαλκηδόνος ὀρθοδοξία τοῦ Τόμου ἐπιβεβαιώθηκε καί ἐπικυρώθηκε μέ 

τίς ὑπογραφές τους βάσει τῆς διδασκαλίας τοῦ ἁγίου Κυρίλλου. Καί αὐτή ἡ 

τελευταία παρατήρησις δέν ἔχει καταχωρηθῆ στήν Εἰσαγωγή. 
Ὅσον ἀφορᾶ τόν τέταρτο λόγο, πού ἀναφέρεται στήν ἀπόρριψι τῆς 

Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος ὑπό τῶν ἀκραίων «δογματικῶν Μονοφυσιτῶν» [τῶν 

εὐτυχιανιστῶν, ἐννοεῖται, σέ ἀντίθεσι πρός τούς «γλωσσικούς Μονοφυσίτας» 

τῆς σεβηριανῆς ἀντιχαλκηδονίου παρατάξεως], ἐπειδή δῆθεν ἡ Σύνοδος 

ἐξετράπη σέ νεστοριανισμό (σελ. 16), εἶναι χρήσιμο νά ἐπισημάνουμε ὅτι 

τόσον οἱ «ἀκραῖοι» ὅσο καί οἱ «μετριοπαθεῖς» Μονοφυσῖται ἐκείνης τῆς μετα-

χαλκηδονίου περιόδου, ἄν καί διαφωνοῦσαν σέ σημαντικά χριστολογικά θέμα-

τα καί ἀλληλοαναθεματίζονταν (π.χ. σεβηριανοί καί ἰουλιανισταί), συμφωνοῦ-

σαν σέ ἕνα: στόν μονοφυσιτισμό, ἐξ αἰτίας τοῦ ὁποίου ἔβλεπαν νεστοριανισμό 

στήν διδασκαλία τῆς Συνόδου. Παραδέχονταν μία φύσι στόν Χριστό, εἴτε 

διατηρουμένων τῶν ἰδιοτήτων τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως (σεβηριανοί) εἴτε ἐξα-

φανιζομένων λόγῳ τῆς ἀσυγκρίτου ὑπεροχῆς τῆς θείας φύσεως (ἰουλιανισταί). 

Τούτου δεδομένου, οἱ λεγόμενοι στήν Εἰσαγωγή «γλωσσικοί Μονοφυσῖται» 

(δηλαδή οἱ σεβηριανοί) δέν πρέπει, ἐπειδή εἶναι μετριοπαθεῖς σέ σχέσι μέ τούς 

λεγομένους «δογματικούς Μονοφυσῖτες», νά ἀπαλλάσσωνται ἀπό τόν οὐσιώ-

δη χαρακτηρισμό τους «Μονοφυσῖται». 

                                                            
9 Ἀναίρεσι τοῦ ἰσχυρισμοῦ, ὅτι ὁ Διόσκορος κατεδικάσθη μόνο γιά κανονικούς λόγους, βλ. 

ἐν Ἀρχιμ. Γεωργίου, Καθηγουμένου τῆς Ἱ. Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου, Ἡ “ἰδεολογική” ὀρθοδοξία 
τῶν Ἀντιχαλκηδονίων. Ἀπάντησις σέ ἀπόψεις τοῦ καθηγητοῦ κ. Γεωργίου Μαρτζέλου, ἔκδ. 
Ἱερᾶς Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου, Ἅγιον Ὄρος 2005, σελ. 43 κ.ἑξ.  
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Ἀναφορικῶς, τέλος, πρός τούς πολιτικούς, πολιτιστικούς καί γεωγραφι-

κούς παράγοντες πού ὡδήγησαν πολλούς λαούς νά ἀπορρίψουν τήν Σύνοδο 

τῆς Χαλκηδόνος (σελ. 16-17), ἄς ληφθῇ ὑπ’ ὄψιν ὅτι: πρῶτον, ὅσο καί ἄν αὐ-

τοί οἱ παράγοντες λειτουργοῦν ὡς ἐλαφρυντικό γιά τήν ἀντιχαλκηδόνια στάσι 

τῶν λαῶν «πού ζοῦσαν στίς νότιες καί ἀνατολικές ἐπαρχίες τῆς αὐτοκρατορί-
ας» (σελ. 17), δέν πρέπει ἐν τούτοις ἡ Σύνοδος νά ἐπιφορτίζεται μέ εὐθύνη 

γιά τήν ἔκπτωσί τους ἀπό τήν Ὀρθοδοξία, καί δεύτερον, ἕνα αἱρετικό φρόνημα 

ἐν τέλει ἐπιβλήθηκε σέ αὐτούς τούς λαούς, ἀνεξαρτήτως ἤ καί λόγῳ τῶν 

παραγόντων αὐτῶν, τό ὁποῖο διατηρήθηκε μέχρι τῶν ἡμερῶν μας. 

Ἡ ἀναφορά τῆς Εἰσαγωγῆς στήν ἱστορία τῆς περιόδου πού ἀκολούθησε 
τήν Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος (σελ. 17-19) εἶναι πολύ προβληματική, σχεδόν 

χαρίζεται στούς Ἀντιχαλκηδονίους, ἀλλά κυρίως δέν θεμελιώνεται στήν συνο-

δική καί πατερική Παράδοσι. Συγκεκριμένα, πουθενά δέν μαρτυρεῖται (παρά 

μόνο ἐκτιμᾶται στίς μονογραφίες πού κατά τόν 20όν αἰῶνα ἐξυπηρέτησαν τήν 

Ὀρθοδοξο-ἀντιχαλκηδόνια προσέγγισι) ὅτι ἡ Ε’ Οἰκουμενική Σύνοδος συγκλή-

θηκε γιά νά ἄρῃ τό ἀντιχαλκηδόνιο σχίσμα. Ὁ στόχος τῆς Συνόδου, πού σα-

φῶς μαρτυρεῖται ἀπό τά κείμενα, εἶναι νά ἀπαλλαγῇ ἡ Ἐκκλησία ἀπό τούς αἱ-

ρετικούς τῆς ἐποχῆς10. Αὐτοί ἦσαν ἀφ’ ἑνός οἱ ὑποστηρικταί τῶν Τριῶν Κεφα-

λαίων πού παρερμήνευαν τό «ἐν δύο φύσεσι», καί ἀφ’ ἑτέρου οἱ μονοφυσῖται 

πού παρερμήνευαν συγχυτικῶς τήν κυρίλλειο φρασεολογία «ἐκ δύο φύσεων» 

καί «μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη», δηλαδή οἱ ὑποστηρικταί δύο 

Χριστολογιῶν ἀπολύτως ξένων πρός τήν Χριστολογία τῆς Συνόδου τῆς Χαλκη-

δόνος. Στά Πρακτικά τῆς Ε’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου καταδικάζονται ὅσοι δέν 

ἀποδέχονται τίς τέσσερις προγενέστερες Οἰκουμενικές Συνόδους11. Πρόκειται 

γιά σαφῆ καταδίκη τῶν σεβηριανῶν πού ἤδη ἀπό τό 536 εἶχαν ἀναθεματισθῆ 

ὡς αἱρετικοί ἀπό τίς τοπικές συνόδους τῆς Κων/πόλεως καί τῶν Ἱεροσολύμων. 

Τά στοιχεῖα αὐτά μαρτυροῦν ὅτι εἶναι ἀνακόλουθοι πρός τήν Ἱστορία ὅσοι 

κατά τόν περατωθέντα Θεολογικό Διάλογο ἑρμήνευσαν τήν Ε’ Οἰκουμενική 

Σύνοδο ὡς τάσι δικαιώσεως τῶν Ἀντιχαλκηδονίων καί τῆς σεβηριανῆς Χρι-

στολογίας. 

Ἡ ΣΤ’ Οἰκουμενική Σύνοδος δέν μπορεῖ νά συνδυασθῇ μέ κάποια τάσι 

θεραπείας τοῦ ἀντιχαλκηδονίου σχίσματος, ὅπως λέγεται στήν Εἰσαγωγή (σελ. 

                                                            
10 Μελετίου Μητροπ. Νικοπόλεως, Ἡ Πέμπτη Οἰκουμενική Σύνοδος, Ἀθῆναι 1985, σελ. 120-

121. 
11 Ἱερά Κοινότης Ἁγίου Ὄρους, Παρατηρήσεις περί τοῦ θεολογικοῦ διαλόγου Ὀρθοδόξων 

καί Ἀντιχαλκηδονίων. Ἀπάντησις εἰς κριτικήν τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Ἑλβετίας κ. Δαμασκηνοῦ, 
Ἅγιον Ὄρος 1996, σελ. 68-69. 
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17). Ἀντιθέτως, ἡ μονοθελητική κίνησις ἦταν μία τάσις ἀνορθοδόξου θεραπεί-

ας τοῦ σχίσματος. Μέ τήν καταδίκη τοῦ Μονοθελητισμοῦ καί τοῦ Μονοενεργη-

τισμοῦ ἡ ΣΤ’ Οἰκουμενική Σύνοδος κατεδίκασε (καί ὀνομαστί στόν Ὅρο της) 

τόν Σεβῆρο Ἀντιοχείας καί τήν αἱρετική του διδασκαλία, τῆς ὁποίας καρπός 

ἦταν οἱ ἀνωτέρω αἱρέσεις τοῦ 7ου αἰῶνος. Ἡ μαρτυρία ὅτι Ἀρμένιοι ἐπίσκοποι 

συμμετεῖχαν στήν ΣΤ’ Οἰκουμενική Σύνοδο δέν εἶναι λόγος νά ὑποστηρίζεται 

στήν Εἰσαγωγή κάποιος συμφιλιωτικός δῆθεν ρόλος τῆς ΣΤ’ Οἰκουμενικῆς 

Συνόδου μεταξύ Ὀρθοδόξων καί μονοφυσιτῶν Ἀρμενίων (σελ. 17). Σέ αὐτή 

τήν ἁγία Σύνοδο δέν ἐκπροσωπήθηκαν ἀρμενικές ἐπαρχίες πού τελοῦσαν ὑπό 

τήν δικαιοδοσία τῶν μονοφυσιτικῶν συνόδων τῆς ἀνατολικῆς Ἀρμενίας ἀλλά 

δυτικές ἐπαρχίες πού εἶχαν ἐνταχθῆ στήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία μέσῳ προσφά-

των τότε ἑνωτικῶν διαπραγματεύσεων12. Ἡ διατύπωσις δέ τοῦ α’ Κανόνος τῆς 

Πενθέκτης συγκεφαλαιώνοντας τήν αὐτοσυνειδησία τῆς Ἐκκλησίας καθορίζει 

ἀπολύτως καί ἀναμφιβόλως ὅτι ὁ Διόσκορος Ἀλεξανδρείας ἦταν αἱρετικός κατά 

κυριολεξίαν, δηλαδή εἶχε συγχυτικό χριστολογικό φρόνημα: «τῶν ἱερῶν τῆς 

Ἐκκλησίας περιβόλων ἐξήλασε ... Νεστόριον καί Διόσκορον, τόν μέν τῆς διαι-

ρέσεως, τόν δέ τῆς συγχύσεως ὑπερασπιστήν τε καί πρόμαχον, τούς ἐκ διαμέ-

τρου τῆς ἀσεβείας πρός ἕν ἐκπεπτωκότας ἀπωλείας καί ἀθεότητος βάραθρον». 

Ὁ Ὅρος κατόπιν τῆς Ζ’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ὑπῆρξε καταπέλτης κατά 

τῶν αἱρεσιαρχῶν Διοσκόρου καί Σεβήρου. 

Οἱ μνημονευόμενες στήν Εἰσαγωγή ἑνωτικές προσπάθειες τοῦ 9ου 

αἰῶνος ἐπί Μεγάλου Φωτίου καί τοῦ 12ου αἰῶνος ἐπί Ἀλεξίου Κομνηνοῦ (σελ. 

18) ἔφεραν πράγματι τίς δύο πλευρές στά πρόθυρα τῆς συμφιλιώσεως, ὅπως 

σημειώνει ὁ συγγραφεύς, ἀλλά ἐπίσης ἀπεκάλυψαν περιτράνως τήν συγχυτική 

Χριστολογία τῶν Ἀρμενίων καί τῶν Συροϊακωβιτῶν, τήν ὁποίαν ἑνούμενοι μέ 

τήν Ἐκκλησία ἔπρεπε νά ἐγκαταλείψουν13. 

Ἡ παρατήρησις τῆς Εἰσαγωγῆς ὅτι, παρά τίς ἀλληλοκατηγορίες γιά 
«δυοφυσιτισμό» καί «μονοφυσιτισμό», «ἀμφότερες οἱ οἰκογένειες τῶν Ὀρθο-
δόξων(!) ἐκκλησιῶν τιμοῦσαν τόν ἅγιο Κύριλλο Ἀλεξανδρείας καί ὁμολογοῦ-
σαν τίς χριστολογικές του διδασκαλίες» (σελ. 18), δέν ἐκφράζει τήν Ὀρθόδοξη 

αὐτοσυνειδησία. Ἡ διδασκαλία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου διατηρήθηκε μόνο στήν 

                                                            
12 Ἀρχιμ. Γεωργίου, Καθηγουμένου τῆς Ἱ. Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου, Ἡ “ἰδεολογική” ὀρθοδο-

ξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων. Ἀπάντησις σέ ἀπόψεις τοῦ καθηγητοῦ κ. Γεωργίου Μαρτζέλου, ἔκδ. 
Ἱερᾶς Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου, Ἅγιον Ὄρος 2005, σελ. 40. Βλ. καί Πρωτοπρ. π. Θεοδώρου 

Ζήση, Ὁ Μέγας Φώτιος καί ἡ ἕνωση τῶν Ἀρμενίων μέ τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, Πρακτικά ΙΕ΄ 
Θεολογικοῦ Συνεδρίου «Μέγας Φώτιος», Ἱερά Μητρόπολις Θεσσαλονίκης 1995, σελ. 584-585. 

13 Ἀρχιμ. Γεωργίου, Καθηγουμένου τῆς Ἱ. Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου, ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 41-42. 
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Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία, ἐνῶ ἡ ὑποστηριζομένη ἀπό τούς σεβηριανούς ὡς κυρίλ-

λεια Χριστολογία εἶναι στήν πραγματικότητα ἡ μονοφυσιτική παρερμηνεία της. 

Ἡ ὑμνολογική ἀναφορά τῆς Ἀκολουθίας τῶν Ἁγίων Πατέρων τῆς Δ’ Οἰκουμενι-

κῆς Συνόδου (13-19 Ἰουλίου) εἶναι ἀφοπλιστική: «Αἱ δύο ἐπιστολαί, Κυρίλλου 

αἱ πρὸς τὸν Σούκενσον, ἀποσταλεῖσαι ποτέ, Ἑῴας τὸν πρόεδρον, ἐλέγχουσιν 

ἅπασαν, τὴν Σεβήρου πλάνην, εὐσεβῶς Χριστὸν κηρύττουσαι», καί «Ὁ Κύριλ-

λος τὸν Χριστόν, κηρύττει ἐν δύο φύσεσι, καὶ ἐνεργείαις διτταῖς, Σεβήρου τὴν 

αἵρεσιν, τοῦ ἄνου τρεπόμενος· διὸ πάντες τούτου, τοῖς διδάγμασιν ἐμμένο-

μεν». 

Ἐπίσης ἡ παρατήρησις ὅτι «ὁ αὐτοκράτωρ Ἡράκλειος ἀρχικά ἀκολούθη-
σε μία πολιτική συμφιλιώσεως στά 610» (σελ. 19), δέν εἶναι σύμφωνη μέ τήν 

Ὀρθόδοξη ἀνάγνωσι τῆς Ἱστορίας, ἀλλά ἐπηρεασμένη ἀπό τήν ἀντιχαλκηδόνια 

ἐκδοχή της. Ἡ ἑνωτική πολιτική τοῦ Ἡρακλείου ἀπό τῆς ἀναρρήσεως τοῦ Σερ-

γίου στόν θρόνο τῆς Κων/πόλεως στά 610 εἶχε ὡς γνώμονα τήν μονοθελητική 

ἰδέα καί ὡδήγησε στόν μονοθελητισμό. Οἱ Ὀρθόδοξοι δέν δικαιούμεθα νά ὁμι-

λοῦμε γιά ἑνωτική πολιτική, ὁσάκις ἡ ἕνωσις δέν προβλέπεται νά θεμελιώνεται 

στήν ἀποστολική Πίστι, ἡ ὁποία ἐν προκειμένῳ εἶναι ἡ Χριστολογία τῆς Συνό-

δου τῆς Χαλκηδόνος ἀνεπτυγμένη μέ τήν διδασκαλία τῆς ΣΤ’ Οἰκουμενικῆς 

Συνόδου περί δύο θελήσεων καί δύο ἐνεργειῶν. 

 

γ) Ἡ περίοδος τῶν ἀνεπισήμων Διασκέψεων (1964-1979). 
Στό πλαίσιο τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου τῶν Ἐκκλησιῶν ὑπῆρξαν «ἀξι-

όλογες εὐκαιρίες σέ θεολόγους τῶν Ὀρθοδόξων καί τῶν Ἀνατολικῶν Ὀρθοδό-
ξων Ἐκκλησιῶν νά συναντηθοῦν καί νά συζητήσουν θέματα κοινοῦ ἐνδιαφέ-
ροντος», ὅπως σημειώνει ὁ συγγραφεύς στήν Εἰσαγωγή (σελ. 19). Τό δυστύ-

χημα ὅμως εἶναι ὅτι οἱ μετέχοντες σέ αὐτές τίς συζητήσεις, μεταξύ τῶν ὁποίων 

ἀξιόλογοι Ὀρθόδοξοι θεολόγοι (π. Γεώργιος Φλωρόφσκυ, π. Δημήτριος Στανι-

λοάε, π. Ἰωάννης Ρωμανίδης, καθηγητής Ἰω. Καρμίρης), διεπνέοντο ἀπό ἐν-

θουσιασμό πού τελικῶς ἀπέβη εἰς βάρος τῶν προσδοκιῶν τοῦ Διαλόγου. Τά 

λάθη πού ἔγιναν ἐκ μέρους τῶν Ὀρθοδόξων σέ αὐτόν τόν ἀνεπίσημο Διάλογο 

ἔχουν ἐπαρκῶς καταδειχθῆ14. Θά παραθέσουμε ἐνδεικτικῶς τήν κρίσι τοῦ κα-

                                                            
14 Παν. Τρεμπέλα, Ἐπί τῶν Πρακτικῶν τῆς ἐν Aarhus Διασκέψεως, περιοδ. ΕΚΚΛΗΣΙΑ, 1 

Δεκεμβρίου 1965, τεῦχ. 25 σελ. 598-601. Ἀρχιμ. Γεωργίου, Καθηγουμένου τῆς Ἱ. Μονῆς 

Ὁσίου Γρηγορίου, Οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέν ἦσαν καί δέν εἶναι Ὀρθόδοξοι (Ἀπάντησις εἰς μελέ-
την τοῦ π. Ἰω. Ρωμανίδου ὑποστηρίζοντος τήν ἀντίθετον ἄποψιν), περιοδ. ΚΟΙΝΩΝΙΑ τεῦχ. 

2/1999, σελ. 127-135 καί τεῦχ. 3/1999, σελ. 253-262. Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ “ἰδεολογική” ὀρθοδοξία 
τῶν Ἀντιχαλκηδονίων. Ἀπάντησις σέ ἀπόψεις τοῦ καθηγητοῦ κ. Γεωργίου Μαρτζέλου, ἔκδ. 
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θηγητοῦ Παν. Τρεμπέλα γιά ἕνα ἀπό τά πολλά λάθη: «Ὁ συνάδελφος κ. 

Καρμίρης ἀνέπτυξε πολύ λαμπρά τό θέμα του, ὑπό τήν προϋπόθεσιν ὅμως ὅτι 

οἱ πρός οὕς ἀπηυθύνετο θά ἦσαν ἄκροι Μονοφυσῖται. Αὐτοί ὅμως ἦσαν 

Σεβηριανοί καί Μονοθελῆται, ὅ,τι δέ ἀνέπτυσσε ὁ κ. Καρμίρης, δέν τά 

ἠμφεσβήτουν, ἀλλά τά ἐδέχοντο ἐκ προτέρου (...) Τρία σημεῖα θά τούς ἔθιγαν 

οὐσιαστικῶς. 1) Ἡ παραδοχή τῶν τεσσάρων Οἰκουμενικῶν Συνόδων, ἤτοι Δ’, 

Ε’, ΣΤ’ καί Ζ’. Εἰς τό σημεῖον αὐτό, ὡς εἴπομεν, πολλοί τῶν ἡμετέρων 

ἐδείχθησαν ἑλαστικοί. 2) Οἱ χαρακτηρισμοί τοῦ Διοσκόρου ὡς αἱρετικοῦ καί 

τῆς συνόδου τοῦ 449 ὡς λῃστρικῆς. Ἀλλά καί ὡς πρός τοῦτο οἱ ἡμέτεροι ἐδεί-

χθησαν ὑπέρ τό δέον ἁβρόφρονες. 3) Ὁ μέγας κόμβος ἦτο ὁ ἀκριβής καθορι-

σμός τῶν ἐκφράσεων ‘‘ἐν ἐννοίαις’’, ‘‘τῇ ἐπινοίᾳ’’, ‘‘τῇ θεωρίᾳ μόνῃ’’, ὁ ὁποῖος 

οὐ μόνον ἀπεφεύχθη, ἀλλά καί ὑπό πολλῆς συγχύσεως ἀπεσκοτίσθη. Ἐσημει-

ώθησαν δέ ἀνεπιγνώστως ὑπό τῶν ἡμετέρων ὁμολογίαι κατά πάντα Μονοε-

νεργητικαί καί Μονοφυσιτίζουσαι, προκαλέσασαι τάς θριαμβευτικάς ἐκδηλώ-

σεις τῶν Ἀντιχαλκηδονίων»15. 

Βασικό πρόβλημα τῶν ἀνεπισήμων Διασκέψεων εἶναι ὅτι πραγματοποιή-

θηκαν ἔξω ἀπό τά ἀσφαλῆ Ὀρθόδοξα ἐκκλησιολογικά πλαίσια. Δέν ἐπιτρέπεται 

νά συναγάγῃ κάποιος ταυτότητα χριστολογικῆς διδασκαλίας μεταξύ Ὀρθοδό-

ξων καί Ἀντιχαλκηδονίων (βλ. σελ. 21), ἐφ’ ὅσον ἔχουν ἐκφωνηθῆ ἀναθέματα 

τριῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων κατά τῶν αἱρεσιαρχῶν Διοσκόρου, Σεβήρου 

κ.λπ., τούς ὁποίους οἱ συνδιαλεγόμενοι Ἀντιχαλκηδόνιοι παραδέχονται ὡς με-

γίστους διδασκάλους των. Τά λάθη πού ἔγιναν στίς ἀνεπίσημες Διασκέψεις 

ἐπηρέασαν ἀποφασιστικά καί τήν πορεία τοῦ μετέπειτα ἐπισήμου Θεολογικοῦ 

Διαλόγου. Οἱ Ὀρθόδοξοι θεολόγοι τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς ἐμπιστεύθηκαν τήν 

θεολογική αὐθεντία τῶν θεολόγων πού μετεῖχαν στόν ἀνεπίσημο διάλογο, καί 

τό γεγονός αὐτό ἐπηρέασε τίς θεολογικές ἐξελίξεις σέ δύο τουλάχιστον ση-

                                                                                                                                                                          
Ἱερᾶς Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου, Ἅγιον Ὄρος 2005, σελ. 36-43. Τοῦ αὐτοῦ, Περί τῆς «ὀρθοδο-
ξίας» τῶν Ἀντιχαλκηδονίων. Δευτέρα ἀπάντησις στόν καθηγητή κ. Γεώργιο Μαρτζέλο, περιοδ. 
ΘΕΟΛΟΓΙΑ, τ. 78/2007, σελ. 511. Ἐπίσης, Ἱερομ. Λουκᾶ Γρηγοριάτου, Ὁ σύγχρονος Διάλογος 

Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων ὑπό τό φῶς τῆς Παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας, στόν τόμο Ὀρ-
θοδοξία καί Αἵρεση (Πρακτικά Ἡμερίδας 22 Σεπτεμβρίου 2001), ἔκδ. Ἱεροῦ Κοινοβίου Ὁσίου 
Νικοδήμου, Γουμένισσα 2009, σελ. 137-138, ὑποσημ. 11. Καί τοῦ αὐτοῦ, Διόσκορος καί Σεβῆ-
ρος, οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι (Κριτική δύο διδακτορικῶν διατριβῶν), Ἱερά Μονή Ὁσίου 
Γρηγορίου, Ἅγιον Ὄρος 2003, σελ. 116, ὑποσημ. 54. 

15 Παν. Τρεμπέλα, Ἐπί τῶν Πρακτικῶν..., ἔνθ’ ἀνωτ., 15 Ἰανουαρίου 1966, τεῦχ. 2, σελ. 

44. 
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μεῖα: στήν διακήρυξι τῆς ἴδιας δῆθεν χριστολογικῆς πίστεως καί ἀποστολικῆς 

παραδόσεως καί στήν πρότασι γιά ἄρσι τῶν ἑκατέρωθεν ἀναθεμάτων16. 

Ἡ Εἰσαγωγή, ἀναφερομένη στήν Ἐγκύκλιο τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρ-
χείου ἐπί τῇ 1500ῇ ἐπετείῳ τῆς Δ’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, μνημονεύει τήν ἔκ-

φρασι τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ, ἡ ὁποία δῆθεν ἀναγνωρίζει τούς 

Ἀντιχαλκηδονίους ὡς Ὀρθοδόξους. Ἡ ἔκφρασις αὐτή στήν ἀγγλική ἔχει ἀποδο-

θῆ ὡς ἑξῆς: «αὐτοί πού δέν δέχθηκαν τήν ὁρολογία τῆς Χαλκηδόνος, ἦσαν 
ἐντούτοις καθ’ ὅλα Ὀρθόδοξοι» (those who did not accept the terminology of 

Chalcedon were nevertheless Orthodox in all things), σελ. 20. Πρόκειται γιά 

σοβαρό μεταφραστικό λάθος. Ἡ ἑλληνική διατύπωσις εἶναι: «Αἰγυπτιακοί, οἱ 

καὶ Σχηματικοί, μονοφυσῖται, οἱ προφάσει τοῦ ἐν Χαλκηδόνι συντάγματος τοῦ 

τόμου ἀποσχίσαντες τῆς ὀρθοδόξου ἐκκλησίας ... τά δέ ἄλλα πάντα Ὀρθόδο-
ξοι ὑπάρχοντες» (Περί Αἱρέσεων, 83), ἡ ὁποία σαφῶς καταμαρτυρεῖ ἑτεροδο-

ξία σέ ἐκεῖνο τό σημεῖο τῆς ἀντιχαλκηδονίου διδασκαλίας πού ἐπέφερε τήν 

ἀπόσχισί τους ἀπό τήν Καθολική Ἐκκλησία, δηλαδή τήν σεβηριανή μονοφυσι-

τική τους Χριστολογία. Τό ζήτημα τῆς ἑρμηνείας αὐτῆς τῆς ἐκφράσεως ἔχει 

ἀπασχολήσει σοβαρά τόν ἐνδοορθόδοξο διάλογο17. 

 

δ) Οἱ θεολογικές διακηρύξεις τῶν Κοινῶν Δηλώσεων.  
Ἐξαιρετικό ἐνδιαφέρον παρουσιάζει ἡ ἀνάπτυξις τῶν θέσεων καί τῶν 

προτάσεων τῆς Μικτῆς Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς στίς σελ. 22-32 τῆς Εἰσαγωγῆς. 
Τό ἐνδιαφέρον ἔγκειται στήν βεβαιότητα τοῦ συγγραφέως γιά «τό γεγονός ὅτι 
οἱ [Κοινές] Δηλώσεις ἀποτελοῦν μία ἀκριβῆ καί ἀδιαφιλονίκητη διαβεβαίωσι 
περί τῆς κοινῆς πίστεως, τήν ὁποία μοιράζονται οἱ Ὀρθόδοξοι καί οἱ Ἀνατολικοί 
Ὀρθόδοξοι» (σελ. 22). Ἐμεῖς διερωτώμεθα γιατί πρέπει νά συνεχίζεται18 ἡ 

προβολή τῶν συμφωνιῶν καί τῶν προτάσεων τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ 

                                                            
16 Ἀνδρ. Ν. Παπαβασιλείου, Ὁ θεολογικός Διάλογος μεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονί-

ων, Λευκωσία 2000, σελ. 84-94. 
17 Ἀρχιμ. Γεωργίου, Καθηγουμένου τῆς Ἱ. Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου, Ἡ “ἰδεολογική” ὀρθοδο-

ξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων. Ἀπάντησις σέ ἀπόψεις τοῦ καθηγητοῦ κ. Γεωργίου Μαρτζέλου, ἔκδ. 
Ἱερᾶς Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου, Ἅγιον Ὄρος 2005, σελ. 26-34. Τοῦ αὐτοῦ, Περί τῆς «ὀρθοδο-
ξίας» τῶν Ἀντιχαλκηδονίων. Δευτέρα ἀπάντησις στόν καθηγητή κ. Γεώργιο Μαρτζέλο, περιοδ. 
ΘΕΟΛΟΓΙΑ, τ. 78/2007, σελ. 520-527. 

18 Γράφουμε «συνεχίζεται», διότι ἡ Εἰσαγωγή συμφωνεῖ κατά τό περιεχόμενο μέ τό παλαι-
ότερο ἄρθρο τοῦ συγγραφέως: «Τowards the Reestablishment of Full Communion: The 

Orthodox – Oriental Orthodox Theological Dialogue», Greek Orthodox Theological Review 

36:2 (1991), pp. 169-188, παρ’ ὅτι ἔκτοτε ἔχουν δημοσιευθῆ καί εὐρύτατα συζητηθῆ δεκάδες 

μελέτες καί ἄρθρα μέ τεκμηριωμένη κριτική τῶν Κοινῶν Δηλώσεων.  
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Θεολογικοῦ Διαλόγου, χωρίς νά λαμβάνεται ὑπ’ ὄψιν ἡ ἀντιρρητική 

βιβλιογραφία, χωρίς νά γίνεται ὁ παραμικρός (ἀρνητικός ἔστω) ὑπαινιγμός στίς 

δεκάδες μελετῶν καί ἄρθρων πού ἀπορρίπτουν τεκμηριωμένα τά 

συμπεράσματα τοῦ Διαλόγου. Κατανοοῦμε ὅτι στήν περίπτωσι αὐτή δέν θά 

ἦταν δυνατόν μία τέτοια μελέτη, ὅπως ἡ Εἰσαγωγή, νά περιληφθῇ σέ ἕνα 
βιβλίο πού ἐκδίδεται μέ τήν φροντίδα τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς τῶν Ὀρθοδόξων 

καί ἀντιχαλκηδονίων ἐκκλησιῶν τῆς Ἀμερικῆς (S.C.O.B.A. καί S.C.O.O.C.), 

ἀλλά ἡ δική μας εὐθύνη εἶναι νά δείξουμε γιατί δέν συμφωνοῦμε μέ τίς θέσεις 

τοῦ συγγραφέως. Στήν συνέχεια θά ἀναφερθοῦμε στά ἐπί μέρους σημεῖα τῶν 

Κοινῶν Δηλώσεων, τά ὁποῖα πραγματεύται ἡ Εἰσαγωγή. 

                                                           

 

δ1) Ἡ κοινή ἀποστολική πίστις. 
Ὁ συγγραφεύς τῆς Εἰσαγωγῆς σημειώνει: «Τό σημαντικότερο εἶναι ὅτι 

οἱ [Κοινές] Δηλώσεις διαβεβαιώνουν μέ κάθε ἐπισημότητα ὅτι ἀμφότερες οἱ οἰ-
κογένειες ἐκκλησιῶν μοιράζονται τήν ἴδια πίστι» (σελ. 22). Παραθέτει τό ἀντί-

στοιχο ἀπόσπασμα ἀπό τήν Α’ Κονή Δήλωσι (παραγρ. 1-2) καί τό ἐπιβεβαιώνει 

μέ τήν παράθεσι ἀποσπασμάτων ἀπό τήν Β’ Κοινή Δήλωσι (παράγρ. 1 καί 2), 

πού καταδικάζουν τήν εὐτυχιανή καί νεστοριανή αἵρεσι (σελ. 23). Ἔχει ὅμως 

παρατηρηθῆ καί ἀρκούντως ἀναπτυχθῆ ὅτι ἡ καταδίκη τοῦ εὐτυχιανισμοῦ καί 

τοῦ νεστοριανισμοῦ δέν ἐξασφαλίζει στούς Ἀντιχαλκηδονίους τήν Ὀρθοδοξία, 

ἐφ’ ὅσον δέν ἀπαρνοῦνται τόν σεβηριανό μονοφυσιτισμό τους19. Ἡ μετά τήν 

Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος ἐναντίον τους κατηγορία τῶν ἁγίων Πατέρων γιά εὐ-

τυχιανισμό καί μονοφυσιτισμό, παρότι εἶχαν καταδικάσει τόν Εὐτυχῆ (βλ. σελ. 

23), εἶναι ἀπολύτως δικαιολογημένη20. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή εἶναι ἀκατανόητη 

ἡ ἄποψις ὅτι «αὐτές οἱ ἀτυχεῖς καί ἀνακριβεῖς ὑπολήψεις [ἐνν. οἱ ἀλληλοκατη-
γορίες ἐπί μονοφυσιτισμῷ καί νεστοριανισμῷ] ἦσαν συχνά ἡ βάσις γιά τά ἀνα-
θέματα πού ἀντηλλάγησαν κατά τήν περίοδο μετά τήν Χαλκηδόνα» (σελ. 23-

24). Ἐάν πράγματι εἶναι ἀτυχής καί ἀνακριβής ὑπόληψις ἡ κατηγορία κατά τῶν 

Ὀρθοδόξων ἐπί νεστοριανισμῷ, ἡ κατηγορία τῶν ἁγίων Πατέρων κατά τῶν 

Ἀντιχαλκηδονίων ἐπί μονοφυσιτισμῷ καί εὐτυχιανισμῷ πρέπει νά εἶναι ἀπολύ-

τως κατανοητή καί νά θεωρῆται ἀκριβής, ὅπως ἔχει θεολογικῶς ὑποστηρι-

 
19 Ἱερομ. Λουκᾶ Γρηγοριάτου, Ὁ σύγχρονος Διάλογος Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων..., 

ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 147. 
20 Ἱερομ. Λουκᾶ Γρηγοριάτου, Διόσκορος καί Σεβῆρος, οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι (Κρι-

τική δύο διδακτορικῶν διατριβῶν), Ἱερά Μονή Ὁσίου Γρηγορίου, Ἅγιον Ὄρος 2003, σελ. 79 κ. 

ἑξ. 
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χθῆ21. Οἱ ἅγιοι Πατέρες δέν ἦσαν ἄδικοι οὔτε ὑπερβολικοί ἔναντι τῶν αἱρέ-

σεων22. 

Μέ παραπομπές στήν παράγρ. 8 τῆς Α’ Κοινῆς Δηλώσεως καί στήν 

παράγρ. 3 τῆς Β’ Κοινῆς Δηλώσεως ὁ συγγραφεύς τῆς Εἰσαγωγῆς ἐπαναλαμ-
βάνει καί τονίζει τόν ἰσχυρισμό τῶν Κοινῶν Δηλώσεων, ὅτι ἀμφότερες οἱ οἰκο-

γένειες τῶν ἐκκλησιῶν κατανοοῦν μέ τόν ἴδιο τρόπο τήν ὑποστατική ἕνωσι 

τῆς θεότητος καί τῆς ἀνθρωπότητος στό μοναδικό θεανδρικό Πρόσωπο τοῦ 

Ἰησοῦ Χριστοῦ, καί ὅτι καταδικάζουν ὄχι μόνο τόν εὐτυχιανισμό ἀλλά καί τόν 

μονοθελητισμό (σελ. 24). Πρόκειται ὅμως γιά ἐσφαλμένο ἰσχυρισμό. Ἡ ὑπο-

στατική ἕνωσις, κατά τήν Ὀρθόδοξο Χριστολογία, εἶναι ἕνωσις οὐσιωδῶς 

ὑπαρκτῶν καί ἀριθμουμένων φύσεων (θεότητος καί ἀνθρωπότητος), ἐνῶ κατά 

τήν ἀρχαία σεβηριανή23 καί κατά τήν σημερινή24 ἀντιχαλκηδόνια Χριστολογία 

εἶναι ἕνωσις θείων καί ἀνθρωπίνων ἰδιοτήτων σέ μία σύνθετη θεανθρώπινη 
φύσι ἤ (περιέργως καί ἀκατανοήτως25) ἕνωσις θεότητος καί ἀνθρωπότητος, 

ὑποστατικῶς ὑπαρχουσῶν, σέ μία σύνθετη ἐκ δύο ὑποστάσεων ὑπόστασι. 

Ὅσον ἀφορᾶ τόν ἰσχυρισμό ὅτι οἱ Κοινές Δηλώσεις ἀπορρίπτουν τόν 

μονοθελητισμό, ἐπειδή ἀναφέρονται σέ θεία θέλησι καί ἀνθρώπινη θέλησι πού 

ἀνήκουν στίς ἀντίστοιχες φύσεις, οἱ ὁποῖες ἑνώθηκαν ἀχωρίστως καί ἀσυγχύ-

τως, ἄς ληφθῆ ὑπ’ ὄψιν ὅτι ὁ ἰσχυρισμός αὐτός εἶναι ἀστήρικτος. Ὁ μονο-

                                                            
21 Ἀρχιμ. Γεωργίου, Καθηγουμένου τῆς Ἱ. Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου, Ἡ “ἰδεολογική” ὀρθοδο-

ξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων. Ἀπάντησις σέ ἀπόψεις τοῦ καθηγητοῦ κ. Γεωργίου Μαρτζέλου, ἔκδ. 
Ἱερᾶς Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου, Ἅγιον Ὄρος 2005, σελ. 54-58. Ἐπίσης, τοῦ αὐτοῦ, Περί τῆς 
«ὀρθοδοξίας» τῶν Ἀντιχαλκηδονίων. Δευτέρα ἀπάντησις στόν καθηγητή κ. Γεώργιο Μαρτζέ-
λο, περιοδ. ΘΕΟΛΟΓΙΑ, τ. 78/2007, σελ. 505-508. 

22 Παν. Μπούμη, Περί Ἀντιχαλκηδονίων, Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ καί νεωτέρων Διατριβῶν, 
περιοδ. ΘΕΟΛΟΓΙΑ τ. 77/2006, σελ. 273. Τοῦ αὐτοῦ, Ὁ παρανοημένος καί παρεξηγημένος ἅγ. 
Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός, περιοδ. ΘΕΟΛΟΓΙΑ τ. 79/2008, σελ. 42-50. Βλ. καί Ἀρχιμ. Γεωργίου, 

Περί τῆς «ὀρθοδοξίας» τῶν Ἀντιχαλκηδονίων..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 508. 
23 Ἱερομ. Λουκᾶ Γρηγοριάτου, Διόσκορος καί Σεβῆρος, οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι (Κρι-

τική δύο διδακτορικῶν διατριβῶν), Ἱερά Μονή Ὁσίου Γρηγορίου, Ἅγιον Ὄρος 2003, σελ. 124-

151. 
24 Ἱερομ. Λουκᾶ Γρηγοριάτου, Θεολογικαί παρατηρήσεις ἐπί τεσσάρων εἰσηγήσεων τοῦ 

Μητροπολίτου Δαμιέττης κ. Bishoy περί τῶν Κοινῶν Δηλώσεων τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου Ὀρ-
θοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων, 11 Ἰουλίου 2004, σελ. 9-17. 

25 Τό «ἀκατανοήτως»  εἶναι σχῆμα λόγου. Εἶναι ἀπολύτως κατανοητή ἡ νεστοριανίζουσα 
θεώρησις τῶν φύσεων στό σεβηριανό σύστημα, στήν ὁποία κατέληξε ὁ Σεβῆρος Ἀντιοχείας 

μετά τήν διαμάχη του μέ τόν Σέργιο Γραμματικό καί τούς λοιπούς ἀκραίους μονοφυσῖτες. Ὁ 

ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής ἐγνώριζε τό ζήτημα καί ἤλεγχε τήν «κακουργία» τοῦ Σεβήρου, 

PG 91, 40-41. 
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θελητισμός δέν ἀποβάλλεται μέ τήν ἁπλῆ παραδοχή ὅτι οἱ φύσεις ἔχουν πη-

γαία θέλησι καί ἐνέργεια (εἶναι βεβαίως ἐπαινετή ἡ πρόοδος τῶν σημερινῶν 

Ἀντιχαλκηδονίων, οἱ ὁποῖοι παραδέχθηκαν φυσική θέλησι καί φυσική ἐνέργεια 

στήν φύσι, παρά τήν ρητή ἀντίθεσι τῶν ἀρχαίων διδασκάλων των), ἀλλά καί 

μέ τήν ταυτόχρονη παραδοχή ὅτι ἡ σύνθετος ὑπόστασις τοῦ σεσαρκωμένου 

Λόγου ἔχει μετά τήν ἕνωσι δύο θελήσεις καί δύο ἐνέργειες, ἐκεῖνες ἀκριβῶς 

πού ἔχουν πηγαίως καί συνεισφέρουν κατά τήν ἕνωσί τους ἡ θεότης καί ἡ ἀν-

θρωπότης. Διότι ἡ θέλησις καί ἡ ἐνέργεια καί ἐν τῇ ἑνώσει τῶν φύσεων παρα-

μένουν ἰδιότητες φυσικές. Ἐν Χριστῷ δέν ὑπάρχει ὑποστατικόν, προσωπικόν, 

θέλημα. Μία ἀξιόλογη προσπάθεια τοῦ Κόπτου Μητροπολίτου Δαμιέττης Μπι-

σόϋ νά ὑπερβῇ τόν σκόπελο αὐτό δέν μπόρεσε νά ὁδηγήσῃ τήν σύγχρονη 

ἀντιχαλκηδόνια Χριστολογία στήν οὐσιαστική ἀπόρριψι τοῦ μονοθελητισμοῦ26. 

 
δ2) Ἡ κοινή ὁρολογία. 
Ὁ συγγραφεύς τῆς Εἰσαγωγῆς πιστεύει ὅτι «ἄν καί οἱ Κοινές Δηλώσεις 

δέν ἀσχολοῦνται εὐθέως μέ τήν Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος, ἀναγνωρίζουν ὅτι 
ἕνα μέρος τῆς σπουδαίας ὁρολογίας πού χρησιμοποιήθηκε στήν Σύνοδο, τό 
μοιράζονται καί οἱ δύο παραδόσεις», καί πρός ἐπίρρωσιν αὐτοῦ παραθέτει 

ἀπόσπασμα ἀπό τήν παράγρ. 10 τῆς Α’ Κοινῆς Δηλώσεως, στό ὁποῖο οἱ ἀντι-

πρόσωποι τῶν δύο πλευρῶν ὑποστηρίζουν ὅτι τά τέσσερα ἐπιρρήματα πού 

περιγράφουν τό μυστήριο τῆς ὑποστατικῆς ἑνώσεως (δηλαδή ἀσυγχύτως, 
ἀτρέπτως, ἀχωρίστως καί ἀδιαιρέτως) ἀνήκουν στήν κοινή τους παράδοσι 
(σελ. 24). Αὐτό ὅμως δέν εἶναι σωστό. Οἱ λέξεις ἀπό μόνες τους δέν ἀρκοῦν 

νά περιγράψουν ὀρθά τήν πίστι, διότι ὑπεισέρχεται τό μεγάλο πρόβλημα τῆς 

ὁμωνυμίας. Ἐν προκειμένῳ τό ἐπίρρημα «ἀσυγχύτως» ἔχει ἄλλο περιεχόμενο 

στήν Ὀρθόδοξη Χριστολογία καί ἄλλο στήν σεβηριανή: «Ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ 

Ὁμολογητής ἀμφισβητεῖ τό ἀσυγχύτως τοῦ Σεβήρου, ὅπως ὁ ἅγιος Κύριλλος 
τό ἀδιαιρέτως τοῦ Νεστορίου, καί ὁμιλεῖ γιά ἀφανισμό τῶν φύσεων ἐξ αἰτίας 
τῆς μιᾶς συνθέτου φύσεως»27. Οἱ ἴδιες λέξεις δίνουν ἄλλο περιεχόμενο στό 

                                                            
26 Ἱερομ. Λουκᾶ Γρηγοριάτου, Θεολογικαί παρατηρήσεις ἐπί τεσσάρων εἰσηγήσεων τοῦ 

Μητροπολίτου Δαμιέττης κ. Bishoy περί τῶν Κοινῶν Δηλώσεων τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου 
Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων, 11 Ἰουλίου 2004, σελ. 17-22. 

27 Ἀρχιμ. Γεωργίου, Καθηγουμένου τῆς Ἱ. Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου, Ἡ “ἰδεολογική” ὀρθοδο-
ξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων. Ἀπάντησις σέ ἀπόψεις τοῦ καθηγητοῦ κ. Γεωργίου Μαρτζέλου, ἔκδ. 
Ἱερᾶς Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου, Ἅγιον Ὄρος 2005, σελ. 56-57. Βλ. καί Ἱερομ. Λουκᾶ Γρηγοριά-

του, Διόσκορος καί Σεβῆρος, οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι (Κριτική δύο διδακτορικῶν διατρι-
βῶν), Ἱερά Μονή Ὁσίου Γρηγορίου, Ἅγιον Ὄρος 2003, σελ. 43-44. 
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μυστήριο τῆς ὑποστατικῆς ἑνώσεως, ἀναλόγως τῶν θεολογικῶν προϋποθέ-

σεων. Ὁ λόγος πού κάνει «τούς θεολόγους [ἐνν. ἀμφοτέρων τῶν πλευρῶν] νά 
αἰσθάνωνται ἄνετα παραθέτοντας ὅρους πού εἶναι τόσο κεντρικοί γιά τήν 
δογματική διατύπωσι αὐτῆς τῆς συνόδου [ἐνν. τῆς Χαλκηδόνος]», ὅπως ση-

μειώνει ὁ συγγραφεύς (σελ. 25), εἶναι ἀκριβῶς αὐτός: ὅτι κάθε πλευρά ἐννοεῖ 

τήν ὑποστατική ἔνωσι μέ τόν δικό της τρόπο! «Οἱ θεολόγοι δείχνουν ὅτι ἀμ-
φότερες οἱ οἰκογένειες ἐκκλησιῶν ὁμολογοῦν ὅτι κατανοοῦν μέ τόν ἴδιο τρόπο 
τήν σχέσι τῆς θείας καί τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως στόν Χριστό» (σελ. 25), 

ἐπειδή ἀκριβῶς τολμοῦν ἀμοιβαίως νά ὀνομάζουν «ἴδιο τρόπο κατανοήσεως» 

(same understanding) τούς ἐντελῶς ἀντιθέτους τρόπους κατανοήσεώς της! 

 

δ3) Οἱ διαφορετικές φόρμουλες χριστολογικῆς πίστεως. 
Στήν Εἰσαγωγή ἐπισημαίνεται ἡ στρατηγική τῶν Κοινῶν Δηλώσεων νά 

ἀναγνωρίσουν νόμιμες, καί ἑπομένως ὄχι λανθασμένες ἤ ἀντιφατικές, τίς 

διαφορετικές φόρμουλες ἐκφράσεως τῆς αὐθεντικῆς χριστολογικῆς πίστεως 

(βλ. σελ. 25). Παρατίθεται ἕνα ἀπόσπασμα ἀπό τήν παράγρ. 9 τῆς Α’ Κοινῆς 

Δηλώσεως28, στό ὁποῖο ἐξισώνεται τό δογματικό περιεχόμενο τῆς ἐκφράσεως 

«δύο φύσεις ἐν Χριστῷ», ὅταν δι’ αὐτῆς δέν ἀπαρνῆται κάποιος τήν ἀχώριστη 

καί ἀδιαίρετη ἕνωσι, μέ τό περιεχόμενο τῆς ἐκφράσεως «μία ἡνωμένη θεαν-

θρωπίνη φύσις ἐν Χριστῷ», ὅταν δι’ αὐτῆς δέν ἀρνῆται τήν συνεχῆ δυναμική 

παρουσία ἐν Χριστῷ τοῦ θείου καί τοῦ ἀνθρωπίνου ἀτρέπτως καί ἀσυγχύτως. 

Παρατίθεται ἀκόμη ἕνα ἀπόσπασμα ἀπό τήν παράγρ. 7 τῆς Β’ Κοινῆς Δηλώ-

σεως, στό ὁποῖο ἀλληλοαναγνωρίζονται ἡ δυνατότης τῆς ἀντιχαλκηδονίου 

πλευρᾶς νά διατηρῇ τήν ἔκφρασι «Μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη», 

ἐφ’ ὅσον ἀναγνωρίζει τήν διπλῆ ὁμοουσιότητα τοῦ Λόγου, καί ἡ δυνατότης 

τῆς Ὀρθοδόξου πλευρᾶς νά χρησιμοποιῇ τήν φόρμουλα «δύο φύσεις», ἐφ’ 

ὅσον ἀναγνωρίζει τήν διάκρισί τους «τῇ θεωρίᾳ μόνῃ», καθώς καί ἡ δυνατό-

της νά ἐκφράζουν ἀμφότερες μία Ὀρθόδοξη Χριστολογία. Καί στήν συνέχεια 

ἕπεται ἡ κρίσις τοῦ συγγραφέως, ὅτι δυστυχῶς οἱ μετά τήν Χαλκηδόνα ἑκατέ-

ρωθεν θεολόγοι δέν κατενόησαν τήν δυνατότητα ἐκφράσεως τῆς ἴδιας αὐθεν-

τικῆς πίστεως μέ διαφορετικές διατυπώσεις καί γι’ αὐτό ἀπέρριψαν τίς θεολογι-

κές διατυπώσεις τῶν ἄλλων, παρ’ ὄτι εἶχαν τό προηγούμενο τῶν Διαλλαγῶν 

τοῦ 433 (σελ. 26)! 

                                                            
28 Εἶναι προφανῶς λανθασμένη ἡ παραπομπή τοῦ συγγραφέως τῆς Εἰσαγωγῆς στήν 10η 

παράγρ. τῆς Α’ Κοινῆς Δηλώσεως. 
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Οἱ ἀνωτέρω ὅμως θέσεις τῆς Εἰσαγωγῆς, ὅπως καί τῶν Κοινῶν Δηλώ-

σεων προηγουμένως, εἶναι ἀπολύτως ἐσφαλμένες. Μόνον ἡ ἄγνοια ἤ ἡ ἠθελη-

μένη παραθεώρησις τῆς πατερικῆς ἀντισεβηριανῆς γραμματείας ὁδηγεῖ σέ τέ-

τοιες θέσεις. Οἱ δύο ἐκφράσεις πού ἐξισώνονται ἀπό τούς συντάκτες τῆς Α’ 

Κοινῆς Δηλώσεως, δέν εἶναι θεολογικῶς ταυτόσημες. Ἡ πρώτη ἔκφρασις εἶναι 

θεολογικῶς ὀρθή. Ἡ φράσις «δύο φύσεις ἐν Χριστῷ» ἐκφράζει τήν φυσική 

ἑτερότητα τῶν ἐν Χριστῷ φύσεων καί, προκειμένου νά ὁμολογηθῇ πλήρως τό 

μυστήριο τῆς ὑποστατικῆς ἑνότητός των, προϋποθέτει καί μία διατύπωσι πού 

νά ἐκφράζῃ τήν ἀχώριστη καί ἀδιαίρετη ἕνωσι (τήν ὑποστατική ἑνότητα), ὅ-

πως τήν κυρίλλειο ἔκφρασι «Μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη» ἤ τήν 

χαλκηδόνια ἰσότιμη διατύπωσι «οὐδαμοῦ τῆς τῶν φύσεων διαφορᾶς ἀνῃρη-

μένης διὰ τὴν ἕνωσιν, σῳζομένης δὲ μᾶλλον τῆς ἰδιότητος ἑκατέρας φύσεως 

καὶ εἰς ἓν πρόσωπον καὶ μίαν ὑπόστασιν συντρεχούσης». Ἡ δεύτερη ἔκφρασις 

εἶναι δογματικῶς ἐσφαλμένη. Ἡ φράσις «μία ἡνωμένη θεανθρωπίνη φύσις ἐν 

Χριστῷ» ἐκφράζει μία ἀπολύτως σεβηριανή (ἀντορθόδοξη) ἐκδοχή τῆς ἐν 

Χριστῷ ταυτότητος, τήν περιβόητη σύνθετη φύσι. Ἡ δέ «συνεχής δυναμική 

παρουσία τοῦ θείου καί τοῦ ἀνθρωπίνου ἀτρέπτως καί ἀσυγχύτως» εἶναι μία 

ἀναγκαία προσθήκη πού ἐξασφαλίζει μέν τόν σεβηριανισμό ἀπό τήν ἔκπτωσί 

του στόν ἀκραῖο μονοφυσιτισμό, δέν εἶναι ὅμως καί ἱκανή νά περιγράψῃ τήν 

ἐν Χριστῷ φυσική ἑτερότητα, τήν ἀλήθεια τῆς οὐσιώδους παρουσίας τῶν 

φύσεων ἐν τῇ μιᾷ Ὑποστάσει τοῦ σεσαρκωμένου Λόγου29. 

Ἀκολούθως πρέπει νά λεχθῇ ὅτι ἐσφαλμένως ἡ Β’ Κοινή Δήλωσις στήν 

παράγρ. 7 θεωρεῖ ὅτι δικαιοῦται ἑκάστη πλευρά νά ὁμολογῇ μία ἀπό τίς δύο 

ἐκφράσεις, τίς ὁποῖες ἐξισώνει δογματικῶς. Κατά τόν ἅγιο Μάξιμο τόν Ὁμολο-

γητή, τό μυστήριο τῆς ἐν Χριστῷ ἑνότητος τῶν δύο φύσεων ἀπαιτεῖ νά συνο-

μολογοῦνται ἀμφότερες οἱ ἐκφράσεις: ἡ φράσις «Μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου 

σεσαρκωμένη» πρός δήλωσιν τῆς ὑποστατικῆς ταυτότητος καί ἡ φράσις «δύο 

φύσεις» πρός δήλωσιν τῆς φυσικῆς ἑτερότητος30. Ὑποχρεούμεθα ἤδη νά πα-

ραδεχθοῦμε ὅτι ἡ Σύνοδος τῆς Χαλκηδόνος ἀριστοτεχνικῶς περιέλαβε στόν 

                                                            
29 Ἱερά Κοινότης Ἁγίου Ὄρους, Παρατηρήσεις περί τοῦ θεολογικοῦ διαλόγου Ὀρθοδόξων 

καί Ἀντιχαλκηδονίων. Ἀπάντησις εἰς κριτικήν τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Ἑλβετίας κ. Δαμασκηνοῦ, 
Ἅγιον Ὄρος 1996, σελ. 57. 

30 Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 47. Ἀρχιμ. Γεωργίου, Καθηγουμένου τῆς Ἱ. 

Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου, Ἡ “ἰδεολογική” ὀρθοδοξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων. Ἀπάντησις σέ ἀπό-
ψεις τοῦ καθηγητοῦ κ. Γεωργίου Μαρτζέλου, ἔκδ. Ἱερᾶς Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου, Ἅγιον Ὄρος 
2005, σελ. 47-49, καί ὑποσημ. 66. 
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Ὅρο της31 καί τίς δύο πλευρές τοῦ ἐν Χριστῷ μυστηρίου καί νά ὁμολογήσουμε 

ὅτι κακῶς παρεκάμφθη ὁ Ὅρος καί συνετάγησαν οἱ Κοινές Δηλώσεις. Ἡ 

Σύνοδος τῆς Χαλκηδόνος καί ὁ Ὅρος της εἶναι ἡ λυδία λίθος γιά τήν 

ἀποκάλυψι τῶν μονοφυσιτικῶν φρονημάτων. Ἡ σύνταξις ἄλλης χριστολογικῆς 

φόρμουλας, πέραν τοῦ Ὅρου τῆς Χαλκηδόνος, ἀπεδείχθη ἐπιζήμια γιά τόν 

Διάλογο. Ὁ μητροπολίτης Ἐφέσου Χρυσόστομος Κωνσταντινίδης δικαιώθηκε 

γιά τήν ἐπιμονή του νά μή συνταχθῇ ἄλλη χριστολογική φόρμουλα32. 

 

δ4) Οἱ τέσσερις μεταγενέστερες Οἰκουμενικές Σύνοδοι. 
Ὑπερβαίνει κάθε ἔννοια πιστότητος στήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησιολογία ἡ 

διαβεβαίωσις τῆς Εἰσαγωγῆς, ὅπως πρίν ἀπό 20 χρόνια καί τῶν ἰδίων τῶν 

Κοινῶν Δηλώσεων μέ ἄλλη διατύπωσι, ὅτι «ἡ Μικτή ἐπιτροπή σοφά κοίταξε νά 
ἀσχοληθῇ μέ τίς δογματικές διατυπώσεις πού ἐκφράσθηκαν σέ αὐτές τίς συνό-
δους καί ὄχι μέ τό πιό τυπικό θέμα τῆς ἀποδοχῆς ἤ τῆς ἀπορρίψεως κάποιων 
συνόδων. Οἱ [Κοινές] Δηλώσεις βεβαιώνουν ὅτι οἱ δύο οἰκογένειες ἐκκλησιῶν 
συμφωνοῦν πλήρως ὡς πρός τήν κατανόησι τῆς ἱστορικῆς Ὀρθοδόξου πίστε-
ως. Αὐτό σημαίνει ὅτι οἱ Ἀνατολικές Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες ἀναγνωρίζουν τήν 
πίστι τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως ἐκφράσθηκε στίς δογματικές ἀποφάσεις τῶν συνό-
δων τῶν ἐτῶν 451, 553, 681 καί 787, μολονότι δέν μποροῦν τυπικά νά ἀνα-
γνωρίσουν τίς συνόδους ὡς οἰκουμενικές» (σελ. 26-27). 

Ἤδη ἔχει λεχθῆ ὅτι ἡ ἀντιχαλκηδόνια Χριστολογία, τόσο ἡ παλαιά 

σεβηριανή, ὅπως διασώζεται σέ αὐθεντικά κείμενα ἐκείνης τῆς ἐποχῆς, ὅσο καί 

ἡ νεώτερη, ὅπως τήν ἐκφράζουν οἱ σύγχρονοι ἀντιχαλκηδόνιοι θεολόγοι, 

ἐλέγχεται ὡς μονοφυσιτική. Στό ἀπόσπασμα ὅμως πού μόλις παραθέσαμε 

τίθεται ἕνα ἄλλο, ἐξίσου καίριο, ζήτημα. 

Ὑπό τήν προϋπόθεσι τῆς ὡς ἄνω ἀναφορᾶς τῆς Εἰσαγωγῆς ἡ αὐθεντία 
τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων ἐκμηδενίζεται. Ἐφ’ ὅσον ἡ ἴδια ἡ Ἐκκλησία ἐκφρά-

ζεται διά τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων ἀλαθήτως, πῶς θά γίνουμε μία Ἐκκλη-

σία, ὅταν ἄλλοι τίς ἀναγνωρίζουμε καί ἄλλοι ὄχι; Τί εἴδους ἕνωσις προετοιμά-

ζεται, ὅταν οἱ Οἰκουμενικές Σύνοδοι δέν θά συναριθμοῦνται; Μετά ἀπό σοβα-

ρές θεολογικές συζητήσεις στό πλαίσιο τοῦ ἐνδοορθοδόξου διαλόγου, ἔχει 

ἐπισήμως διακηρυχθῆ ὅτι ἕνωσις, χωρίς ἀποδοχή τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων 

                                                            
31 Εἰσήγησις τῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους περί τοῦ διαλόγου 

μεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων (Φεβρουάριος 1994), στόν συλλογικό τόμο Εἶναι οἱ 
Ἀντιχαλκηδόνιοι Ὀρθόδοξοι; Ἅγιον Ὄρος, 1995, σελ. 22-23. 

32 Χρυσοστόμου Κωνσταντινίδου, Διάλογος Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καί Ἀρχαίων Ἀνατολικῶν 
Ἐκκλησιῶν, περιοδ. ΘΕΟΛΟΓΙΑ τ. 51/1980, σελ. 229-230. 
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ἐκ μέρους τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, ἀποκλείεται33. Πῶς γίνεται τώρα, μετά ἀπό 

20 χρόνια ἐνδοορθοδόξου διαλόγου, νά ἐπανερχώμεθα στήν μηδενική βάσι 

τοῦ πνεύματος τῶν Κοινῶν Δηλώσεων, εἶναι ἕνα σοβαρό ἐρώτημα. Ἡ πρόθε-

σις τῶν συντακτῶν τῶν Κοινῶν Δηλώσεων εἶναι προφανής: νά ἀμνηστευθοῦν 

οἱ αἱρεσιάρχαι Διόσκορος καί Σεβῆρος. Δέν θέλουμε νά πιστεύσουμε ὅτι ἡ 

πρόθεσις τοῦ συγγραφέως τῆς Εἰσαγωγῆς εἶναι σύμφωνη. 
 

δ5) Ἡ ἄρσις τῶν ἑκατέρωθεν ἀναθεμάτων. 
Παρατηρεῖται στήν Εἰσαγωγή: «Τά ἀναθέματα αὐτά ἀντανακλοῦν ἐπί-

σης τήν ἀδυναμία ἑκάστης παραδόσεως νά ἀναγνωρίσῃ τήν πληρότητα τῆς 
πίστεως πού ἐκφράσθηκε στήν διδασκαλία τῶν ἡγετῶν τῆς ἄλλης» (σελ. 29). 

Μέ ἔκπληξι καί ἀπορία χαράσσουμε αὐτές τίς γραμμές! Ἡ Ἐκκλησία λοιπόν ἐπί 

τόσους αἰῶνες ἐπλανᾶτο; Οἱ Οἰκουμενικές Σύνοδοι δέν ἀπεφαίνοντο ἐν Πνεύ-

ματι Ἁγίῳ; Οἱ ἅγιοι Πατέρες ἔσφαλλαν, ὅταν κατελόγιζαν ἑτεροδοξία στούς 

ἀντιχαλκηδονίους αἱρεσιάρχες; Τί ἔννοια ἔχει πλέον νά ἐμπιστευόμαστε τήν 

Ἐκκλησία, ὡς στῦλον καί ἑδραίωμα τῆς ἀληθείας (Α’ Τιμ. 3, 15); 

Ὁ συγγραφεύς τῆς Εἰσαγωγῆς, ἐμπιστευόμενος τά πορίσματα τῆς σύγ-
χρονης θεολογικῆς ἔρευνας περισσότερο ἀπό τήν διαχρονικά ἀμετάβλητη στά-

σι τῆς Ἐκκλησίας, παρατηρεῖ: «Ὡς ἀποτέλεσμα ἐντατικῆς μελέτης τῆς μετά τήν 
Χαλκηδόνα περιόδου, αὐτοί οἱ διδάσκαλοι [ἐνν. ὁ Πάπας Λέων, ὁ Φιλόξενος 
Ἱεραπόλεως, ὁ Σεβῆρος Ἀντιοχείας] μποροῦν νά ἰδωθοῦν μέσα ἀπό μία ἀκρι-
βέστερη προοπτική (...) Δεδομένου τοῦ γεγονότος ὅτι καί οἱ Ὀρθόδοξοι καί οἱ 
Ἀνατολικοί Ὀρθόδοξοι ἀναγνωρίζουν ὅτι ἀμφότερες οἰ οἰκογένειες ἐκκλησιῶν 
διετήρησαν τήν ἀποστολική πίστι, μποροῦν ἐπίσης τώρα νά ἀναγνωρίσουν ὅτι 
αὐτοί οἱ διδάσκαλοι ἦσαν μάρτυρες τῆς πίστεως... παρά τήν διαφορετική 
ὁρολογία στήν ἔκφρασι τῆς Χριστολογίας τους» (σελ. 29). Συντάσσεται λοιπόν 

μέ τήν γραμμή τῶν Κοινῶν Δηλώσεων γιά ἄρσι τῶν ἀναθεμάτων, ἐφ’ ὅσον οἱ 

σύνοδοι καί οἱ Πατέρες πού ἀναθεματίσθηκαν ἤ καταδικάσθηκαν δέν εἶναι αἱ-

ρετικοί (παράγρ. 10, Β’ Κοινή Δήλωσις). Θά ἦτο ὅμως ἀπαραίτητο νά εἶχε λά-

βει ὑπ’ ὄψιν του ὅτι ὑπῆρξαν βεβαίως διδακτορικές διατριβές καί ἄλλες 

μελέτες34, στίς ὁποῖες ὑποστηρίζεται ὅτι οἱ αἱρεσιάρχαι Διόσκορος καί Σεβῆρος 

                                                            
33 Σταύρου Μποζοβίτη, Τά αἰώνια σύνορα τῆς Ὀρθοδοξίας καί οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι, ἔκδ. 

Ἀδελφότητος Θεολόγων «Ὁ Σωτήρ», Ἀθῆναι 1999, σελ. 144-148. 
34 Ἠλία Δ. Κεσμίρη, Ἡ Χριστολογία καί ἡ ἐκκλησιαστική πολιτική τοῦ Διοσκόρου Ἀλεξαν-

δρείας (ἀνέκδοτη διδακτορική διατριβή), Θεσσαλονίκη 2000. Ἰωάννου Θ. Νικολόπουλου, Ἡ 
Χριστολογία τοῦ Σεβήρου Ἀντιοχείας καί ὁ Ὅρος τῆς Χαλκηδόνας, Θεσσαλονίκη 2002 (ἀνέκδο-

τη διδακτορική διατριβή). Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση τῶν Ἀντιχαλκηδονίων 
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ἦσαν στήν διδασκαλία τους Ὀρθόδοξοι, ἀλλά στίς θέσεις τους δόθηκε ἡ 

δέουσα θεολογική ἀπάντησις35. 

Ὀφείλουμε νά ἐπαναλάβουμε, ὅτι ἄρσις τῶν ἀναθεμάτων πού ἔχουν 

ἐκφωνηθῆ κατά αἱρεσιαρχῶν δέν εἶναι δυνατή, διότι αὐτό θά σήμαινε ὅτι ἡ 

Ἐκκλησία ἀναιρεῖ τόν ἑαυτό της καί δέν εἶναι πλέον στῦλος καί ἑδραίωμα τῆς 

ἀληθείας. Ἀναθέματα δογματικῆς φύσεως, τά ὁποῖα μία Οἰκουμενική Σύνοδος 

ἐπέβαλε ἐναντίον συνόδων καί προσώπων, δέν αἵρονται. Ἄν ὑποτεθῇ ὅτι τέ-

τοια ἀναθέματα ἀρθοῦν ἀπό ἰσότιμη, ὡς Οἰκουμενική συγκληθεῖσα Σύνοδο, 

κατ’ ἀνάγκην ἡ ἀναθεματίσασα προτέρα Οἰκουμενική Σύνοδος θά πρέπει νά 

ἀφαιρεθῇ ἀπό τήν σειρά τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, ἐπειδή ἐσφαλμένως εἶχε 

ἐπιβάλλει ἀναθέματα ἐπί αἱρέσει36. Ποιά λοιπόν ἀπό τίς ἅγιες ἑπτά Οἰκουμενι-

κές Συνόδους θά ἀφαιρέσουμε, ὥστε νά ἀποκαταστήσουμε τούς αἱρεσιάρχες 

Διόσκορο καί Σεβῆρο; 

 

δ6) Ἡ λειτουργική πρακτική. 
Ἡ ἕνωσις τῶν ἐκκλησιῶν δέν θά παραβλάψῃ τήν διαφορετικότητα στήν 

λειτουργική πρακτική, στά ἔθιμα, τήν τέχνη καί τήν γλῶσσα, παρατηρεῖται 

στήν Εἰσαγωγή. Ἡ διαφορετικότητα σέ αὐτά, ἐπισημαίνεται, θά φανερώσῃ ὅτι 

ἡ Ἐκκλησία εἶναι ἀληθινά Καθολική (σελ. 31)! Πρέπει νά παρατηρήσουμε ὅμως 

ὅτι, ἐνῶ οἱ ἐν τῇ Ἀληθείᾳ τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως ἡνωμένες τοπικές ἐκκλησίες 

δέν ἀπαιτοῦν ἐξομοίωσι γιά δευτερευούσης σημασίας ἔθιμα, οἱ λειτουργικές 

διαφορές πού ὑφίστανται μεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων καί εἶναι 

δογματικῆς φύσεως, δέν μπορεῖ νά παραβλεφθοῦν. Π.χ. ὁ μονοφυσιτικός 

θεοπασχητισμός τῆς ἐκφράσεως «ὁ σταυρωθείς δι’ ἡμᾶς» καί ἡ χρῆσις 

ἀκράτου οἴνου στήν Εὐχαριστία ἀπό τούς Ἀρμενίους, γιά νά δηλωθῆ ἡ μία 

                                                                                                                                                                          
κατά τόν ἅγ. Ἰωάννη τό Δαμασκηνό, περιοδ. ΘΕΟΛΟΓΙΑ, τόμ. 75, τεῦχ. 2ο, 2004. Τοῦ αὐτοῦ, 

Ἡ «ὀρθοδοξία» τῶν Ἀντιχαλκηδονίων κατά τόν ἅγ. Ἰωάννη τόν Δαμασκηνό καί ὁ ἐνδοορθόδο-
ξος διάλογος. Ὀφειλόμενη ἀπάντηση..., περιοδ. ΘΕΟΛΟΓΙΑ, 77/2006. 

35 Ἱερομ. Λουκᾶ Γρηγοριάτου, Διόσκορος καί Σεβῆρος, οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι (Κρι-
τική δύο διδακτορικῶν διατριβῶν), Ἱερά Μονή Ὁσίου Γρηγορίου, Ἅγιον Ὄρος 2003. Ἀρχιμ. Γε-

ωργίου, Καθηγουμένου τῆς Ἱ. Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου, Ἡ “ἰδεολογική” ὀρθοδοξία τῶν Ἀντι-
χαλκηδονίων. Ἀπάντησις σέ ἀπόψεις τοῦ καθηγητοῦ κ. Γεωργίου Μαρτζέλου, ἔκδ. Ἱερᾶς Μο-
νῆς Ὁσίου Γρηγορίου, Ἅγιον Ὄρος 2005. Τοῦ αὐτοῦ, Περί τῆς «ὀρθοδοξίας» τῶν Ἀντιχαλκη-
δονίων. Δευτέρα ἀπάντησις στόν καθηγητή κ. Γεώργιο Μαρτζέλο, περιοδ. ΘΕΟΛΟΓΙΑ, τ. 

78/2007. 
36 Ἱερά Κοινότης Ἁγίου Ὄρους, Παρατηρήσεις περί τοῦ θεολογικοῦ διαλόγου Ὀρθοδόξων 

καί Ἀντιχαλκηδονίων. Ἀπάντησις εἰς κριτικήν τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Ἑλβετίας κ. Δαμασκηνοῦ, 
Ἅγιον Ὄρος 1996, σελ. 88-95. 
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φύσις τῆς θεότητος ἐν Χριστῷ, δέν εἶναι ἁπλᾶ ἔθιμα. Ἄλλωστε ἡ Καθολικότης 

τῆς Ἐκκλησίας ἐκφράζεται κυρίως μέ τήν ἑνότητα στήν ἀποστολική πίστι καί 

οὐδόλως μέ τήν διαφορετικότητα στά χωρίς δογματικό περιεχόμενο ἔθιμα. 

 
δ7) Ὁ τρόπος ἀποκαταστάσεως τῆς πλήρους κοινωνίας. 
Ὁ συγγραφεύς τῆς Εἰσαγωγῆς διερωτᾶται: «Πῶς θά ἐξαγγελθῆ καί θά 

ἀποκατασταθῆ τυπικά ἡ ἑνότης τῶν δύο οἰκογενειῶν ἐκκλησιῶν;» (σελ. 33). 

Καί ἐπειδή ὑπάρχουν διαδικαστικές δικαιοδοσιακές δυσκολίες, ὥστε νά μή γίνῃ 

«ἐπιστροφή» ἤ «ὑποταγή» τῆς μιᾶς στήν ἄλλη, ἀλλά «ἀποκατάστασις τῆς 

πλήρους κοινωνίας», σχολιάζει δύο σενάρια. Τό πρῶτο σενάριο εἶναι ἡ τοπική 

(«διμερής») ἐφαρμογή τῆς μυστηριακῆς διακοινωνίας, ὅπου ἡ ἐπικοινωνία 

Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων εἶναι γιά κοινωνικούς λόγους πολύ στενή. Τό 

δεύτερο σενάριο εἶναι ἡ γενική («πολυμερής») διακήρυξις τῆς ἑνώσεως ἀπό 

ὅλες τίς ἐκκλησίες δι’ ἀντιπροσώπων μέ τήν τέλεσι τῆς Θείας Εὐχαριστίας. 

Διερωτώμεθα ὅμως: Εἶναι ἐπιτρεπτές ἐκκλησιολογικῶς αὐτές οἱ λύσεις; 

Κατ’ ἀρχήν ἀπό Ὀρθοδόξου πλευρᾶς προέχει ἡ ἀποκατάστασις τῶν 

Ἀντιχαλκηδονίων στήν ἀποστολική πίστι, τήν ὁποία ἐξέφρασαν οἱ Οἰκουμενι-

κές Σύνοδοι. Αὐτό σημαίνει ἀποδοχή τῆς Ὀρθοδόξου Χριστολογίας καί ὄχι δια-

κήρυξι ὅτι ἀμφότερες οἱ Ἐκκλησίες διατήρησαν πιστῶς τήν αὐθεντική ἀποστο-

λική πίστι. Ταυτόχρονα σημαίνει ἀποβολή τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας καί 

καταδίκη τῶν αἱρεσιαρχῶν Διοσκόρου καί Σεβήρου καί συναρίθμησις τῶν Οἰ-

κουμενικῶν Συνόδων. Τά δικαιοδοσιακά ζητήματα, τά ὁποῖα ἕπονται καί δέν 

εἶναι εὐκαταφρόνητα, δέν εἶναι θέμα τῆς παρούσης δικῆς μας μικρῆς πραγμα-

τείας. 

Ἡ μέθοδος τῆς κατά τόπους ἀποκαταστάσεως τῆς πλήρους κοινωνίας, 

κατά τό παράδειγμα τοῦ πατριαρχείου τῆς Ἀντιοχείας πού τήν ἐφαρμόζει ἤδη 

ἀπό τό 1991, ἀποτελεῖ κατάφωρη παράβασι τῶν ἱερῶν Κανόνων καί ἀθέτησι 

τῆς ἴδιας τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησιολογίας. Μεταδίδονται τά θεῖα Μυστήρια ἀπό 

Ὀρθοδόξους ἱερεῖς σέ ἑτεροδόξους Συροϊακωβίτας, Ὀρθόδοξοι πιστοί δέχονται 

τά ‘‘Μυστήρια’’ τῶν Συροϊακωβιτῶν, Ὀρθόδοξοι κληρικοί εὐλογοῦνται ἀπό 

Συροϊακωβίτας ἐπισκόπους γιά νά συλλειτουργήσουν μαζί τους, Συροϊακωβῖται 

κληρικοί εὐλογοῦνται ἀπό Ὀρθοδόξους ἐπισκόπους γιά νά συλλειτουργήσουν! 

Χάθηκε ἡ αὐθεντία τῶν ἱερῶν Κανόνων, καί τί μένει λοιπόν; 

Ἡ Ἱερά Κοινότης τοῦ Ἁγίου Ὄρους μέ τήν ἀπό 12ης/25ης Αὐγούστου 

2002 Ἐπιστολή της πρός τόν Παναγιώτατο Οἰκουμενικό Πατριάρχη κ. Βαρθο-

λομαῖο ἐξέφρασε τήν ἀγωνία της γιά τίς συμφωνίες τῶν δύο παλαιφάτων 

Πατριαρχείων Ἀλεξανδρείας καί Ἀντιοχείας, ὅτι θέτουν «ἐν κινδύνῳ τήν παν-
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ορθόδοξον ἑνότητα καί δημιουργοῦν προηγούμενον διά μεγαλυτέρας ἀντικα-

νονικάς ἐνεργείας εἰς βάρος τῶν θεμελιωδῶν ἀρχῶν τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησιο-

λογίας» καί ζήτησε τήν παρέμβασί του γιά «ἀνάκλησιν τῶν ἀποφάσεων τῶν 

Πατριαρχείων Ἀλεξανδρείας καί Ἀντιοχείας, αἱ ὁποῖαι ὡδήγησαν εἰς τάς ὡς ἄνω 

ἐνεργείας». Ἡ ἀνταπόκρισις τοῦ Σεπτοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου ὑπῆρξε 

ἄμεσος. Ὁ Ἀρχιγραμματεύων τῆς Ἁγίας καί Ἱερᾶς Συνόδου γράφει πρός τήν 

Ἱερά Κοινότητα στίς 21 Μαΐου 2003: «... ἀναφορικῶς πρός τήν ἐπελθοῦσαν 

συμφωνίαν μεταξύ τοῦ Πατριαρχείου Ἀλεξανδρείας καί τῆς Κοπτικῆς Ἐκκλησί-

ας... διαβιβάζω ὑμῖν ἀντίγραφα τῆς ἀνταλλαγείσης ἀλληλογραφίας μεταξύ τῶν 

Ἐκκλησιῶν Κωνσταντινουπόλεως καί Ἀλεξανδρείας, πρός ἐνημέρωσιν τοῦ Ἱε-

ροῦ ὑμῶν Σώματος, μετά δέ δηλώσεως ὅτι ἀνάλογον Σεπτόν Πατριαρχικόν 

Γράμμα ἐγράφη καί τῷ Μακ. Πατριάρχῃ Ἀντιοχείας κ. Ἰγνατίῳ, μόλις δέ ληφθῇ 

ἡ ἀπάντησις αὐτοῦ κοινοποιηθήσεται καί ὑμῖν». Ἡ δέ κοινοποιηθεῖσα ἐπιστολή 

τοῦ Παναγιωτάτου Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου (7 Ἀπριλίου 2003) πρός τόν 

Πατριάρχην Ἀλεξανδρείας μεταξύ ἄλλων διελάμβανε: «Οἱ Ὁσιώτατοι ἐν Ἁγίῳ 

Ὄρει ἀσκούμενοι πατέρες ἐκφράζουν τήν ἄποψιν ὅτι ἡ φημολογουμένη ὡς 

ἐσχάτως πραγματοποιηθεῖσα συμφωνία... ἀντίκειται πρός τούς Ἱερούς Κανό-

νας, διότι, κατ’ αὐτούς, συνεπάγεται ἀνεπίτρεπτον μυστηριακήν κοινωνίαν Ὀρ-

θοδόξου μετά μή Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας (...) παρακαλοῦμεν θερμῶς καί ἀδελ-

φικῶς τήν Ὑμετέραν Μακαριότητα ὅπως ἐνημερώσῃ ἡμᾶς περί τοῦ πῶς ἀκρι-

βῶς ἔχει τό ζήτημα, ἵνα καθησυχάσωμεν τούς σκανδαλισθέντας, ἐάν οὐδέν 

συζητήσιμον ὑπάρχῃ εἰς τήν δοθεῖσαν παρά τῆς Ἁγιωτάτης Ἐκκλησίας Ὑμῶν 

λύσιν, προκαλέσωμεν δέ διορθόδοξον συζήτησιν περί αὐτοῦ ἐάν ὑπάρχουν 

σημεῖα προκαλοῦντα διχογνωμίας, ὥστε νά ἀντιμετωπισθῇ πανορθοδόξως τό 

ἀνακῦψαν θέμα». 

Ὅσον ἀφορᾶ τήν συμφωνία τοῦ Πατριαρχείου Ἀλεξανδρείας περί τῶν 

μικτῶν γάμων, ὑπῆρξε ἐνδιαφέρουσα ἡ ἀπάντησις τοῦ Πατριάρχου 

Ἀλεξανδρείας Πέτρου πρός τόν Παναγιώτατο Οἰκουμενικό Πατριάρχη (14 

Μαΐου 2003), στήν ὁποία μεταξύ ἄλλων ἀναφέρεται ὅτι: «Ἡ ὑπογραφεῖσα 

συμφωνία εἶναι προϊόν πολλῆς σκέψεως καί περισσῶν συζητήσεων μεταξύ τῆς 

ἡμετέρας Μετριότητος καί τῶν σεβ. ἱεραρχῶν τοῦ καθ’ ἡμᾶς Πατριαρχικοῦ 

Θρόνου (...) δέν ἔχει σκοπόν τήν ἀναγνώρισιν τοῦ μυστηρίου τοῦ γάμου τῆς 

Κοπτικῆς Ἐκκλησίας (...) θέτει τέρμα εἰς τήν αἱμορραγίαν τοῦ ὀρθοδόξου ἐν 

Αἰγύπτῳ ποιμνίου, μέλη τοῦ ὁποίου ἀναζητοῦν τό ἕτερον αὐτῶν ἥμισυ ἐκ τῶν 

μελῶν τῆς Κοπτικῆς Ἐκκλησίας, μέ ἀποτέλεσμα τήν πνευματικήν ἀπώλειαν 

αὐτῶν διά τῆς ἀποκοπῆς των ἀπό τήν Ὀρθοδοξίαν (...) Συνελόντι εἰπεῖν, ἡ 

Ἀλεξανδρινή Ἐκκλησία... κατ’ ἄκραν οἰκονομίαν συνεφώνησε νά χωρισθοῦν τά 
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πρόβατα ἀπό τά ἐρίφια, τά μέλη ἀμφοτέρων τῶν Ἐκκλησιῶν νά ἀναλάβουν 

τάς εὐθύνας των, αἱ δέ Ἐκκλησίαι νά ἀφοσιωθοῦν εἰς τά τοῦ οἴκου των. 

Περαίνοντες δηλοῦμεν ὅτι, δέν ὑπάρχει εἰς οὐδεμίαν περίπτωσιν διακοινωνία 

τῆς Ἀλεξανδρινῆς Ὀρθοδόξου μετά τῆς Κοπτικῆς Ἐκκλησίας, οὐδέ συμμετοχή 

ἡμῶν εἰς τά ὑπ’ αὐτῆς τελούμενα». 

Ἀπό τήν ἀνωτέρω ἀλληλογραφία προκύπτει λοιπόν ὅτι δέν πρέπει ἡ 

συμφωνία τῆς Ἀλεξανδρινῆς Ἐκκλησίας μετά τῶν Κοπτῶν νά προβάλλεται ὡς 

προηγούμενο ὑπέρ μιᾶς μεθοδολογίας γιά «τοπική» ἀποκατάστασι τῆς πλή-

ρους κοινωνίας, διότι πέραν τοῦ ὅτι σοβαρῶς ἔχει ἐλεγχθῆ ὡς ἀντικανονική, 

ἔχει ἐν τούτοις καί ἀπό τό ἴδιο τό Πατριαρχεῖο Ἀλεξανδρείας χαρακτηρισθῆ ὡς 

οἰκονομία. Καί κάθε οἰκονομία εἶναι πρός καιρόν καί ἀσκεῖται γιά συγκεκριμένο 

μόνο λόγο, κατά τούς ἁγίους Πατέρας37. 

Τό σενάριο τῆς ἀμέσου διακηρύξεως τῆς ἄρσεως τοῦ σχίσματος ἀπό 

μία σύνοδο ἀντιπροσώπων ὅλων τῶν ἐκκλησιῶν, Ὀρθοδόξων καί ἀντιχαλκηδο-

νίων, καί τῆς ἀμέσου ἑνώσεως μέ τήν τέλεσι τῆς θείας Εὐχαριστίας ἐνέχει τόν 

προφανῆ κίνδυνο ἀμέσου δημιουργίας μεγάλων σχισμάτων τοῦ Ὀρθοδόξου 

πληρώματος καί παντελῆ ἀποτυχία τῶν προσδοκιῶν ἑνός τόσο μακροχρονίου 

Θεολογικοῦ Διαλόγου. 

 

Ἐπίλογος. 
Περαίνοντες τίς παρατηρήσεις μας ἐκφράζουμε τόν προβληματισμό καί 

τήν ἀνησυχία μας γιά τό γεγονός ὅτι ἡ Ἐκκλησία στήν Ἀμερική κινδυνεύει νά 

παρασυρθῇ σέ μία de facto ἕνωσι Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων μέσῳ τοῦ 

λεγομένου λαϊκοῦ Οἰκουμενισμοῦ, ἔστω καί μέ τήν μορφή τῆς «τοπικῆς» ἀπο-

καταστάσεως τῆς πλήρους κοινωνίας, σύμφωνα μέ τόν συγγραφέα τῆς Εἰσα-
γωγῆς». Γνωρίζουμε ὅτι δέν ὑπάρχει συνοδική συγκατάθεσις ὅλων τῶν Ἱεραρ-

χιῶν τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν γιά τήν προώθησι τῆς ἑνώσεως, παρά τίς γε-

νόμενες προτάσεις τῆς Μικτῆς Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Διαλόγου πρό 20ε-

τίας περίπου. Ἡ ἀποδοχή τῶν συμφωνιῶν καί τῶν προτάσεων ἀπό τρεῖς ἤ 

τέσσερις τοπικές Ἐκκλησίες δέν ἰσοσταθμίζει τήν ἐπιφυλακτική στάσι τῶν 

ἄλλων Ἐκκλησιῶν. Παραθέτουμε μερικά μόνο δείγματα ἐπικριτικῆς στάσεως 

σημαινόντων Ἱεραρχῶν καί συνοδικῶν ὀργάνων, διότι αὐτή φανερώνει ὅτι δέν 

ὑπάρχει ἡ συναίνεσις τῆς Ἐκκλησίας. 

Ὁ μακαριστός Πατριάρχης Ἱεροσολύμων Διόδωρος σέ ἀπαντητική του 

ἐπιστολή πρός τόν Οἰκουμενικό Πατριάρχη γράφει στίς 22 Σεπτεμβρίου 1992: 

                                                            
37 Μεγ. Φωτίου, Βιβλιοθήκη, 277: 244. 
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«Δικαιολογημένως, ὅθεν, διερωτώμεθα, τίνι τρόπῳ ἐπῆλθε συμφωνία μεταξύ 

τῆς Ἁγιωτάτης ἡμῶν Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καί τῶν Προχαλκηδονίων; ‘‘Τίς δέ 

κοινωνία φωτί πρός σκότος;’’ (Β’ Κορ. στ’ 14); Πῶς δυνάμεθα καλεῖν ‘‘σεβα-

σμίας Ἐκκλησίας’’ τάς αἱρετικάς κοινότητας, τάς συνισταμένας ὑπό ὀπαδῶν τῆς 

ὑπό τῶν Ἁγίων Οἰκουμενικῶν Συνόδων καί τῶν Θεοφόρων Πατέρων κεκριμέ-

νης αἱρέσεως τοῦ Μονοφυσιτισμοῦ; Πῶς οὖν, τολμῶμεν ἡμεῖς τάς ἡμέρας 

ταύτας προβαίνειν εἰς ἀναθεώρησιν τῶν ὑπό τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων ἀπο-

φασισθέντων...; (...) Δι’ ὅ ἐπιθυμοῦμεν ἐκθέσαι πρός τήν Ὑμετέραν Πανα-

γιότητα τάς ἀνησυχίας Ἡμῶν, ἀναφορικῶς μέ τήν πορείαν τοῦ εἰρημένου 

θεολογικοῦ διαλόγου, καί ἐκφράσαι τήν ἀπορίαν ἡμῶν διά τήν αἰσιοδοξίαν, 

ἥτις διέπει τάς ἀδελφάς Ὀρθοδόξους Ἐκκλησίας, πρός ἄρσιν τῶν ἑκατέρωθεν 

ἀναθεμάτων. (...) Σύν τούτοις, κοινή Ὀρθόδοξος συνείδησις ὑπαγορεύει ὅτι τά 

μέν ὑπό τῶν Ἁγίων Οἰκουμενικῶν Συνόδων καί τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας 

ἐκφωνηθέντα ἀναθέματα κατά ἀμετανοήτων αἱρετικῶν καί δή ἀποθανόντων 

ἐν τῇ αἱρέσει, ὡς ἐν προκειμένῳ, κανονικῶς οὐ δύνανται ἀρθῆναι καί οἱ ἐπιχει-

ροῦντες τήν ἄρσιν αὐτῶν κολάζονται καί ἀναθεματίζονται, συνῳδᾶ τοῖς δεδο-

γμένοις ἐν τῇ Ζ’ Οἰκουμενικῇ Συνόδῳ: ‘‘εἴ τις χριστιανοκατηγορικῆς αἱρέσεως 

ὄντα τινά, εἰ ἐν αὐτῇ τόν βίον ἀπορρήξαντα, διεκδικεῖ, ἀνάθεμα’’. Τά δέ τῶν 

αἱρετικῶν κατά τῶν Ὀρθοδόξων ἀναθέματα, ἐκκλησιαστικῶς τυγχάνουσιν ἀνύ-

παρκτα καί, ὡς εἰκός, ἄρσις ἀνυπάρκτου οὐ νοεῖται». 

Ὁ Σεβ. Ἀρχιεπίσκοπος Σινᾶ κ. Δαμιανός, ἀπαντῶν στήν Ἱερά Κοινότητα 

τοῦ Ἁγίου Ὄρους γιά τό βιβλίο της «Παρατηρήσεις περί τοῦ Θεολογικοῦ Δια-

λόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων» ἔγραψε μεταξύ ἄλλων τήν 1η/14η Σε-

πτεμβρίου 1996: «Αἱ προσωπικαί θέσεις τοῦ ὑπογράφοντος, καθώς καί ὅλων 

τῶν Πατέρων τῆς Μονῆς, ἦσαν ἀρνητικαί... διά τόν βεβιασμένον χειρισμόν καί 

τόν τρόπον μέ τόν ὁποῖον ἐπεχειρήθη ἡ ‘‘Ἕνωσις’’, ὡς τουλάχιστον τοῦτο ἐμ-

φαίνεται ἀπό τήν ἐν Σαμπεζύ Κοινήν Δήλωσιν, ἡ ὁποία, νομίζομεν, παρέσυρε 

τούς ἡμετέρους εἰς σοβαροτάτας καί λίαν ἐπιζημίους διά τήν Ὀρθόδοξον Πί-

στιν, παγίδας. (...) Θά ἔλεγα, ὅτι... οἱ ὑπογράψαντες Ὀρθόδοξοι δολοφονοῦν 

τό κῦρος ὅλων τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων (...) Θά ἦτο εἰλικρινέστερον νά 

ὡμολόγουν, οἱ ἀδελφοί μας  ‘‘Ἀντιχαλκηδόνιοι’’, τήν ἐσφαλμένην ἀντίληψιν 

πού εἶχαν τότε περί τῶν δύο φύσεων (καί ἔχουν μέχρι σήμερον οἱ Ἀντιχαλκη-

δόνιοι), καί ξεπερνῶντας, ἔστω κατ’ ἐπιείκειαν τήν διαδικασίαν τῆς ἐγγράφου 

μετανοίας των καί τῶν δακρύων, νά ὡμολογοῦσαν ὅτι ἀποδέχονται πλέον ἀνε-

πιφυλάκτως πάντα τά τῆς Ὀρθοδόξου πίστεώς μας, ἐκκινῶντας ἀπό τήν Δ’ 

Σύνοδον μέχρι καί τήν Ζ’ Οἰκουμενικήν». 
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Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀμερικῆς Ἰάκωβος στήν ἀπαντητική του ἐπιστολή (12 

Ἰουλίου 1995) πρός τήν Ἱερά Κοινότητα τοῦ Ἁγίου Ὄρους γιά τό «Ὑπόμνημα 

περί τοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων» ἔγραψε: «Ἐλάβομεν ἐν 

καιρῷ τήν ἀπό 14/27 Μαΐου 1995 ἐπιστολήν ὑμῶν, ὡς καί τό περισπούδαστον 

πράγματι ὑπόμνημα τῆς Ἱερᾶς ὑμῶν Κοινότητος περί τοῦ Διαλόγου Ὀρθοδό-

ξων καί Ἀντιχαλκηδονίων καί ἀναγνούς ταῦτα μετά προσοχῆς καί ἐνδιαφέρον-

τος, εὗρον τό ὑπόμνημα ἔκθεσιν πίστεως καί τουταυτό Πατερικόν κείμενον. 

Διότι τοῦτο θίγει καί ἀναλύει περισσότερον παντός ἄλλου κειμένου τόν κίνδυ-

νον νά διασπασθῇ ἀκόμη ὀδυνηρότερον ἡ ὀρθόδοξος ἑνότης, ἡ ὁποία εἶναι 

πλέον ἤ ἀπαραίτητος, ἰδίᾳ εἰς τήν ἐποχήν μας. Γνωστόν ὅτι ἡ Ὀρθοδοξία βάλ-

λεται πανταχόθεν καί οὐχί μόνον δέν ἀμύνεται ἀλλ’ ἀφίει ἑαυτήν ἔκθετον εἰς 

τάς παντοδαπάς ἐπηρείας καί αἱρέσεις. Ὁ διάλογος ἀγάπης βεβαίως καί πρέπει 

νά συνεχισθῇ χωρίς ὅμως νά παρεκκλίνῃ οὗτος τῆς πρός τόν Θεόν καί ἑαυτούς 

ἀληθείας...». 

Ἡ συνοδική Θεολογική Ἐπιτροπή τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας (τόν Δε-

κέμβριο τοῦ 1994) εἰσηγήθηκε μεταξύ ἄλλων πρός τήν Σύνοδο τῆς Ἱεραρχίας 

«νά ἐκτιμήση ὅτι ἡ  ‘‘Δευτέρα Κοινή Δήλωσις καί αἱ προτάσεις αὐτῆς πρός τάς 

Ἐκκλησίας’’ δέν δύνανται νά θεωρηθοῦν ὡς τελικόν κείμενον»38. 

Ἡ συνοδική Ἐπιτροπή ἐπί Δογματικῶν καί Νομοκανονικῶν ζητημάτων 

τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (2/2/1994) εἰσηγήθηκε πρός τήν Σύνοδο τῆς 

Ἱεραρχίας «ὅπως μή σπεύσῃ νά ἀποδεχθῇ ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος τάς ‘‘Δη-

λώσεις’’ ταύτας, καί θεωρεῖ ὡς ἀπαραιτήτους δογματικάς προϋποθέσεις τῆς 

ἑνώσεως τῶν Ἀντιχαλκηδονίων μετά τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας τάς 

κάτωθι: 

α) τήν ἀποδοχήν ὑπό τῶν Ἀντιχαλκηδονίων τοῦ Ὅρου τῆς Δ’ Οἰκουμε-

νικῆς Συνόδου... 

β) τήν ἀναγνώρισιν τῶν Δ’, Ε’, ΣΤ’ καί Ζ’ Οἰκουμενικῶν Συνόδων ὡς Οἰ-

κουμενικῶν, καί τήν ἀποδοχήν τῆς δογματικῆς διδασκαλίας (τῶν ‘‘Ὅρων’’) αὐ-

τῶν δίχα ἑρμηνευτικῶν δηλώσεων... 

γ) τήν ἀποθάρρυνσιν τῶν  ‘‘συλλειτουργιῶν’’ ἤ καί ἄλλων ‘‘κοινῶν λα-

τρευτικῶν ἐκδηλώσεων’’... Ἐν ἐναντίᾳ περιπτώσει οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι... 

παραμένουν... ἑτερόδοξοι»39. 

                                                            
38 Στόν συλλογικό τόμο Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι Ὀρθόδοξοι;  ἔκδ. Ἱερᾶς Μονῆς Ὁσίου Γρη-

γορίου, Ἅγιον Ὄρος, 1995, σελ. 50. 
39 Περιοδ. ΕΚΚΛΗΣΙΑ, 1-15 Ἰανουαρίου 1995, τεῦχ. 1, σελ. 31. Βλ. καί συλλογικό τόμο 

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι Ὀρθόδοξοι;  ἔκδ. Ἱερᾶς Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου, Ἅγιον Ὄρος, 1995, 

σελ. 49. 
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Ἡ Ἱερά Κοινότης τοῦ Ἁγίου Ὄρους μέ τό Ὑπόμνημά της (14/27 Μαΐου 

1995) εἶχε μεταξύ ἄλλων καταγγείλει: «... 1)... 2) Τήν προσβολήν τοῦ κύρους 

καί τῆς αὐθεντίας τῶν ἁγίων Οἰκουμενικῶν Συνόδων διά τῆς ἀποφάσεως τῆς 

Μικτῆς Ἐπιτροπῆς, ὅπως οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι Διόσκορος, Ἰάκωβος, 

Σεβῆρος κλπ. χαρακτηρισθοῦν μή αἱρετικοί, ἀλλ’ ὀρθόδοξοι εἰς τό φρόνημα... 

3)... 4)... 5) Τήν παραδοχήν ὑπό τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς ὅτι οἱ σημερινοί 

Ἀντιχαλκηδόνιοι ἔχουν τήν αὐτήν πρός ἡμᾶς Χριστολογικήν πίστιν... 6) Τόν 

περιορισμόν τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς εἰς τήν ἀπαίτησιν τῆς καταδίκης ὑπό τῶν 

Ἀντιχαλκηδονίων μόνον τοῦ ἀκραίου μονοφυσιτισμοῦ τοῦ Εὐτυχοῦς... 7)... 

8)... 9)... 10) Τήν ἀπόφασιν τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρουμανίας, 

ὡς ξένην πρός τό φρόνημα τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας... 11) Τήν ἄκρως ἀνησυ-

χητικήν ἀπόφασιν τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς περί ἀνακαθάρσεως τῶν λειτουργι-

κῶν βιβλίων ἀπό κείμενα ἀναφερόμενα εἰς τούς Ἀντιχαλκηδονίους ὡς εἰς αἱρε-

τικούς (...) Ταῦτα πάντα καταγγέλλοντες πρός τό Σεπτόν Οἰκουμενικόν Πατρι-

αρχεῖον, τάς Σεπτάς Ἱεραρχίας τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, τόν ἱερόν κλῆρον 

καί τόν εὐσεβῆ λαόν, ταπεινῶς δηλοῦμεν ὅτι κινούμεθα ὑπό αἰσθήματος εὐθύ-

νης καί μόνον ἀποβλέποντες εἰς τήν ὅσον τάχιστα ἐπανατοποθέτησιν τοῦ Θεο-

λογικοῦ Διαλόγου ἐπί ὀρθῶν βάσεων»40. 

Ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Ἀντινόης κ. Παντελεήμων σέ μελέτη του γιά τήν 

Χριστολογία, μέ εἰδική ἀναφορά στόν διάλογο μέ τούς Ἀντιχαλκηδονίους, γρά-

φει συμπερασματικά: «Διά τῆς μετανοίας καί ἀπάρνησης ὅλων τῶν αἱρετικῶν 

τους δοξασιῶν θά πραγματοποιηθεῖ ἡ ἐπιστροφή καί ἡ ἀληθής ἐνσωμάτωσή 

τους στό Κανονικό Σῶμα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Διότι μόνον ὑπ’ αὐτούς 

τούς ὅρους θά πραγματοποιηθεῖ ἀληθινή ἕνωση γιά τήν δόξα τοῦ Ἑνός καί 

Μόνου Ἀληθινοῦ Θεοῦ μας, τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Ἁγίου Πνεύμα-

τος»41. 

Ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Ναυπάκτου κ. Ἱερόθεος σέ εἰδική μελέτη του γιά 

τό ζήτημα αὐτό γράφει: «Τό συμπέρασμα εἶναι ὅτι δέν μπορεῖ νά ὑποστηριχθῆ 

ἀπό ὀρθοδόξου πλευρᾶς ὅτι ἐπετεύχθη συμφωνία μεταξύ Ὀρθοδόξων καί 

ἀντιχαλκηδονίων στήν Χριστολογία καί ὅτι ἡ διαφωνία ὑπάρχει μόνον ὡς πρός 

τήν ἀναγνώρισι τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων. Κάτι τέτοιο εἶναι ἀντιφατικό. Πῶς 

ἐπῆλθε συμφωνία στό Χριστολογικό δόγμα, ὅταν δέν γίνωνται ἀποδεκτές οἱ 

                                                            
40 Στόν συλλογικό τόμο Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι Ὀρθόδοξοι;  ἔκδ. Ἱερᾶς Μονῆς Ὁσίου 

Γρηγορίου, Ἅγιον Ὄρος, 1995, σελ. 41-53. 
41 Παντελεήμονος Λαμπαδαρίου, Μητροπ. Ἀντινόης, Ἡ Ἐνσάρκωση τοῦ Λόγου (Μία θεολο-

γική ἀπάντηση στό ζήτημα τῶν Ἀντιχαλκηδονίων), ἔκδ. Ἱ. Ἡσυχαστηρίου Ἁγ. Γεωργίου Ἀνύ-
δρου, Γιαννιτσά 2008, σελ. 219. 
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Οἰκουμενικές Σύνοδοι πού τό καθόρισαν; Ἐπίσης, ὁ ὀρθότερος χαρακτηρισμός 

τῶν ἀνθρώπων αὐτῶν δέν εἶναι ἁπλῶς ἀντιχαλκηδόνιοι ἤ προχαλκηδόνιοι, ἀλ-

λά μονοφυσίτες, ἀφοῦ δέχονται τήν ἄποψη ὅτι ὁ Χριστός ἀποτελέσθηκε ‘‘ἐκ 

δύο φύσεων’’, ἀλλά δέν παραδέχονται συγχρόνως καί τήν ὀρθόδοξη διδασκα-

λία ὅτι ὁ Χριστός ἐνεργεῖ καί ‘‘ἐν δύο φύσεσι’’ ‘‘ἐν μιᾷ ὑποστάσει’’»42. 

Συμπερασματικά: Εἶναι ἀπολύτως κατανοητό ἀπό τά ἀνωτέρω ὅτι δέν 

μποροῦμε οἱ Ὀρθόδοξοι νά βαδίζουμε πρός μυστηριακή διακοινωνία μέ τούς 

Ἀντιχαλκηδονίους, οὔτε καί σέ τοπικό ἀκόμη ἐκκλησιαστικό ἐπίπεδο (στήν 

Ἀμερική φέρ’ εἰπεῖν). Μία ἕνωσις χωρίς ἑνότητα στήν Ὀρθόδοξο Πίστι, μία 

ἕνωσις πού παρακάμπτει τήν συνοδική καί πατερική παράδοσι, σύμφωνα μέ 

τήν ὁποία οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ἦσαν αἱρετικοί μονοφυσῖται καί συνεχίζουν νά 

εἶναι, ἀποτελεῖ τόν ἔσχατο κίνδυνο. Στήν μέν Ἐκκλησία θά δημιουργήσῃ νέα 

σχίσματα, τούς δέ προσφιλεῖς μας Ἀντιχαλκηδονίους δέν θά σώσῃ, ἀφοῦ δέν 

θά τούς ὁδηγήσῃ στήν Πίστι τῆς Μιᾶς Ἁγίας Καθολικῆς καί Ἀποστολικῆς 

Ἐκκλησίας. Προκειμένου νά βοηθηθοῦν οἱ τελευταῖοι νά βαδίσουν πρός μία 

ἀληθῆ ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Πίστει ἕνωσι μετά τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, πρέπει 

νά πραγματοποιηθῇ ἕνας νέος διάλογος ἐπί Ὀρθοδόξων πλέον βάσεων43. 

 

Ἅγιον Ὄρος, 1/14 Σεπτεμβρίου 2011 

 
42 Ἱεροθέου, Μητροπ. Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου, Θρησκεία καί Ἐκκλησία στήν 

κοινωνία, ἔκδ. Ἱερᾶς Μονῆς Γενεσίου τῆς Θεοτόκου (Πελαγίας), 2006, σελ. 167. 
43 Βλ. καί Ἀνδρ. Ν. Παπαβασιλείου, Ὁ θεολογικός Διάλογος μεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλ-

κηδονίων, Λευκωσία 2000, σελ. 304. Jean-Claude Larchet, Τό Χριστολογικό πρόβλημα. Περί 
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