
Η ΡΩΜΑΙΟΚΑΘΟΛΙΚΗ CLARIFICATION (ΔΙΑΣΑΦΗΣΙΣ)
ΕΠΑΝΑΒΕΒΑΙΩΝΕΙ ΤΟ FILIOQUE

Στό περιοδικό «Έκκλησία» δημοσιεύεται αρθρο του Θεοφιλεστά-
του επισκόπου Φαναρίου κ. Άγαθαγγέλου, στό όποίο εκτίθενται οΙ βασι-

κές θέσεις ενός κειμένου πού εξεδόθη από τό Ποντιφικικό Συμβούλιο Υιά
τήν ενότητα τών Χριστιανών μέ τόν τίτλο Clαrificαtion (Διασάφησις) τήν
13η Σεπτεμβρίου 1995. Κατά τόν Θεοφιλέστατο, η Διασάφησις παρουσι-
άζει «μία νέα προοπτική γιά μία νέα συγκλίνουσα προσέγγιση του σοβα-
ρου αύτου θεολογικου ζητήματος [του Filioque] γιά τίς σχέσεις τών δύο
Έκκλησιων ['Ορθοδόξου καί Ρωμαιοκαθολικης]»l.

Οί θέσεις του κειμένου αύτου θεωρουνται από τόν Θεοφιλέστατο
ως ενα θετικό βημα της Ρωμαιοκαθολικης πλευρας πρός τήν 'Ορθόδοξη
διδασκαλία περί της εκ μόνου του Πατρός εκπορεύσεως του Άγίου Πνεύ-
ματος. Μάλιστα εκτιμαται Ότι τήν αποψι αύτή συμμερίζονται ακόμη καί
οΙ επικριταί της Διασαφήσεως, Όπως Π.χ. ό καθηγητής I-Cl. Larchet, ό ό-
ποίος εδημοσίευσε κριτική του κειμένου της Διασαφήσεως στό περιοδικό
Le Messager Orthodoxe, ΝΟ 129, Π-1997, μέ τίτλο: La Question du «Filio-
que».

Κατωτέρω παρουσιάζουμε τά κυριώτερα σημεία της κριτικης του
κ. Larchet, ό όποίος αποδεικνύει Ότι η Διασάφησις, παρά τήν φαινομενι-
κή της προσέγγισι πρός τήν 'Ορθόδοξη διδασκαλία, δέν αφίσταται από
τήν παραδοσιακή Ρωμαιοκαθολική διδασκαλία του Filioque.

Κατ' αρχήν ό κ. Larchet αποκαλύπτει Ότι, αν καί η τοποθέτησις της
Διασαφήσεως παρουσιάζεται ως μία νέα προσέγγισις του ζητήματος του
Filioque, στήν πραγματικότητα δέν εlναι καί τόσο νέα, εφ' Όσον συνίστα-
ται από σύνθεσι σειρας αρθρων του Ρωμαιοκαθολικου θεολόγου Ι-Μ.
Garrigues, τό πρωτο εκ των όποίων εδημοσιεύθη πρό 25 ετών στό περιο-
δικό Contacts.

Έν συνεχείg. παραδέχεται Ότι η Διασάφησις «κάνει μία αδιαμφι-
σβήτητη προσπάθεια νά αναδείξη Ότι η Ρωμαιοκαθολική Έκκλησία ανα-
γνωρίζει εκείνο, τό όποίο η 'Ορθόδοξη Έκκλησία θεωρεί ως αμετάβλητη

1Περ. ΕΚΚΛΗΣΙΑ, Ετος ΠΓ', τευχ. 9, 'Οκτώβριος 2006, Άθήναι, σελ. 744.
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αρχή της πίστεώς της, ητοι τό γεγονός, δτι Ο Πατήρ είναι στήν Άγία Τρι-
άδα η μόνη αΙτία του Άγίου Πνεύματος ...»2.

Ή Διασάφησις επιχειρεί νά πείση τούς 'Ορθοδόξους δτι τό Filioque
αποτελεί μία διαφορετική προσέγγισι του ζητήματος της εκπορεύσεως
του Άγίου Πνεύματος, Ισότιμη καί συμπληρωματική πρός τήν προσέγγισι
των 'Ορθοδόξων. Βέβαια «τά πλέον προφανη σημεία της λατινικης διδα-
σκαλίας (δ πως η διακήρυξις δτι τό Άγιο Πνευμα εκπορεύεται εκ του Πα-
τρός καί του γίου "ώς εκ μιας αρχης", η δτι Ο Πατήρ καί Ο γίός αποτε-
λουν τήν αΙτία της ύποστάσεως του Άγίου Πνεύματος) φαίνονται νά ε-
χουν αποσυρθη [από τήν Διασάφησι]. Ή Διασάφησις προσπαθεί νά υίο-
θετήση μία προοπτική περισσότερο περσοναλιστική καί λιγώτερο Ο'υσιο-
κρατική»3. Παρά τήν διαφορετική δμως ορολογία δέν επιτυγχάνει νά α-
ποδεσμευθη από τίς προϋποθέσεις πού εχει καί η κλασική διδασκαλία
του Filioque, δηλαδή από τήν σύγχυσι των ύποστατικων μέ τά φυσικά Ι-
διώματα των προσώπων της Άγίας Τριάδος, τήν σύγχυσι των ύποστατι-
κων Ιδιωμάτων Αύτων μεταξύ των, τήν ταύτισι ούσίας καί ενεργείας του
Θεου, καί τέλος τήν σύγχυσι θεολογίας καί οΙκονομίας.

Άναλυτικώτερα ο κ. Larchet στοιχειοθετεί τά ανωτέρω ώς έξης:
Κατά τήν Διασάφησι, «η Ρωμαιοκαθολική Έκκλ ησία αναγνωρίζει

τήν συνοδική οΙκουμενική αξία, κανονική καί αναντίρρητο, του συμβό-
λου πού ομολογήθηκε στά έλληνικά στήν Κωνσταντινούπολι τό 381 από
τήν B~οΙκουμενική σύνοδο, ώς εκφρασι της μοναδικης κοινης πίστεως της
Έκκλησίας καί δλων των χριστιανων ... <ο Πατήρ μόνος είναι αρχή αναρ-
χος των δύο αλλων τριαδικων προσώπων, η μοναδική πηγή του γίου καί
του Άγίου Πνεύματος .., Τό <Άγιο Πνευμα εχει λοιπόν τήν αρχή του μόνον
από τόν Πατέρα κυρίως, Ιδίως καί αμέσως (Le Saint-Esprit tire donc son
origine du Pere seul de maniere principielle propre et immediate) ...»4, Τήν
διακήρυξι αύτή εσπευσαν νά χαιρετίσουν μέ ενθουσιασμό πολλοί 'Ορθό-
δοξοι θεολόγοι. UΟμως, δπως όρθως παρατηρεί ο κ. Larchet, η διαβεβαίω-
σις της Διασαφήσεως δτι «τό Άγιο Πνευμα εχει τήν αρχή του μόνον από
τόν Πατέρα κυρίως, Ιδίως καί αμέσως» δέν αποκλείει σέ ΕΎαΡωμαιοκα-

21. cl. Larchet, Le Messαger Orthodoxe, ΝΟ 129, ΙΙ 1997: La Question du «Filioque», σελ. 7. (Ή

μετάφρασις δική μας).
3 'Ένθ' άνωτ., σελ. 54.

4 'Ένθ' ανωτ., σελ. 7.
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θολικό άναγνώστη νά εννοη μέ τόν δρο «κυρίως» δτι τό 'Άγιο Πνευμα εκ-
πορεύεται άπό τόν Πατέρα «κυρίως» (<<principaliter») καί άπό τόν Πατέ-
ρα κα ί τόν Υίό «άπό και νου» (<<commυηίter»), του γίου θεωρουμένου ως
«άρχης εκ της άρχης» κατά τήν υπαρκτική πρόοδο του Άγίου Πνεύματος,
καί του Πατρός καί του Υίου θεωρουμένων Όχι ως δύο άρχων του Άγίου
Πνεύματος άλλά ως «μιας μόνον άρχης», συμφώνως πρός τήν άπορρι-
φθείσα άπό τούς 'Ορθοδόξους σύνοδο της Φλωρεντίας (1439). 'Ομοίως μέ
τόν δρο «άμέσως» δέν του άποκλείει νά εννοη δτι τό 'Άγιο Πνευμα προ-
έρχεται καί άπό τόν γίό «εμμέσως» (<<procededu Fils d' une maniere 'medi-
ate'» )5.

Ή Διασάφησις διαχωρίζει άνεπιτρέπτως τήν άίδιο εκπόρευσι του
Άγίου Πνεύματος κατά τήν υπόστασί Του (ekporese selon la personne) ά-
πό τήν πρόοδό Του κατά τήν ουσία Του (procession selon la nature). Συγ-
χρόνως κατασκευάζει τήν θεωρία δτι η διαφωνία 'Ορθοδόξων καί Λατί-
νων όφείλεται σέ άπλη γλωσσική παρανόησι. Δηλαδή δτι τό «εκπορεύε-
σθαι» των 'Ορθοδόξων καί τό «procedere» των Λατίνων δέν άντιτίθενται
μεταξύ των άλλά άναφέρονται σέ δύο διαφορετικές συμπληρωματικές 0-
Ψεις του αυτου τριαδικου μυστηρίου. '''Έτσι, τό ελληνικό «εκπορεύε-
σθαι», πού άπανταται κατά τήν Διασάφησι στήν παράδοσι των Καπ-
παδοκων Πατέρων, άναφέρεται στήν εκ μόνου του Πατρός άίδιο πρόοδο
της υποστάσεως του Άγίου Πνεύματος, ενω τό λατινικό «procedere», πού
άπανταται σέ μία κατά τήν Διασάφησι συμπληρωματική της προηγουμέ-
νης κοινή παράδοσι των Άλεξανδρινων καί Λατίνων Πατέρων καί άντι-
στοιχεί στό «προ'ίέναι» των Έλλήνων Πατέρων, άναφέρεται στό δτι «η
θεία φύσις κοινωνείται στό 'Άγιο Πνευμα εκ του Πατρός καί του γίου εν
τη όμοουσίφ κοινωνία των (la communication de la divinite au Saint-
Esprit a partir du Pere et du Fils dans leur communion consubstantielle)>> 6.

"Όμως τήν αποψι αυτή δέν συμμερίζονται οί αγιοι Πατέρες. «Οί '~Eλληνες

Πατέρες ουδόλως διεχώρισαν τήν πρόοδο 11 εκπόρευσι κατά τήν ουσία
άπό τήν εκπόρευσι 11 πρόοδο κατά τήν υπόστασι, δπως καί δλοι οί
Λατίνοι Πατέρες δέν διεχώρισαν τήν πρόοδο κατά τήν ουσία άπό τήν
πρόοδο κατά τήν υπόστασι»7. «'~Oταν οί Πατέρες λέγουν δτι τό 'Άγιο

5 'Ένθ' άνωτ., σελ. 9.

6 'Ένθ' άνωτ., σελ. 13.

7 'Ένθ' άνωτ., σελ. 23.
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Πνεύμα εχει εκ τού Πατρός τήν προσωπική του υπαρξι, δέν εννοούν μέ
αυτό στι εχει μόνον τήν υπόστασί του, άλλά στι υφίσταται εκ τού Πα-
τρός άμέσως καί άχωρίστως σχι μόνον ως 'Άγιο Πνεύμα άλλά ως Θεός, ως
ενα πρόσωπο μέ θεία φύσι, ως 'Άγιο Πνεύμα πού είναι Θεός» 8. Ό αγιος
Μάρκος Έφέσου άναφέρει σχετικώς: «ουκ αρα εκ τού γίού υφέστηκεν
ουδέ τό είναι εχει τό Πνεύμα τό 'Άγιον»9, σπου τό ύφέστηκεν άναφέρεται
στήν υπόστασι καί τό εΙναι στήν ουσία. Ό διαχωρισμός της εκπορεύσεως
τού Άγίου Πνεύματος κατά τήν υπόστασί Του άπό τήν πρόοδό Του κατά
τήν ουσία Του, πού εκφράζει ή Διασάφησις, είναι άνεπίτρεπτος θεολογι-
κά άπό τούς Πατέρας της Έκκλησίας, επειδή δέν μπορεί νά υφίσταται ή
υπόστασις ανευ ουσίας, ουτε ή ουσία μπορεί νά υπάρχη άνυπόστατος:
«ΕΙ γάρ καί μή εστι φύσις άνυπόστατος η ουσία άπρόσωπος (εν υποστά-
σεσι γάρ καί προσώποις 11 τε ουσία καί ή φύσις θεωρείται) ...»lΟ.Αυτό ση-

μαίνει: 'Άμα υπόστασις τού Άγίου Πνεύματος, αμα καί ουσία Του. Δηλα-
δή, εκπόρευσις τού Άγίου Πνεύματος καί πρόοδος τού Άγίου Πνεύματος
εκ τού Πατρός ταυτίζονται εννοιολογικώς καί σημαίνουν τήν ταυτόχρο-
νη υπαρξι της υποστάσεως καί της ουσίας Αυτού εκ τού Θεού Πατρός, σ-
πως ταυτόχρονος είναι ή υπαρξις τού γίού καί τού Άγίου Πνεύματος εκ
τού ΠατρόςΙΙ.

Ή Διασάφησις άπομονώνει κάποια χωρία τών Πατέρων (Κυρίλ-
λου Άλεξανδρείας, Άθανασίου τού Μεγάλου, Διδύμου τού τυφλού, Ίλα-
ρίου τού Πουατιέ, Άμβροσίου Μεδιολάνων, Λέοντος τού Μεγάλου), τά
όποία θεωρεί ίκανά νά στηρίξουν τήν θεωρία της, στι δηθεν «τό 'Άγιο
Πνεύμα εκπορεύεται [η εχει τήν εκπόρευσί του (τό έκπορεύεσθαι)] εκ μό-
νου τού Πατρός κατά τήν υπόστασί του, η εχει τόν Πατέρα ως μοναδική
άρχή καί αΙτία της προσωπικης του υπάρξεως, καί ... στι προέρχεται [(τό
προϊέναι) η εκπορεύεται (procedit)] εκ τού Πατρός καί τού γίού κατά
τήν φύσι του (η εχει άπό τόν Πατέρα καί τόν γίό τήν όμοουσιότητά

8 'Ένθ' άνωτ., σελ. 25.

9 'Ένθ' ανωτ., σελ. 26, ύποσημ. 84.

10 Άγ. Ίω. Δαμασκηνού, 'Έκδοσις ακριβής της 'Ορθοδόξου πίστεως, εκδ. π. Πουρναρα., Θεσ/νί-

κη 1976, κεφ. 53, σελ. 242.

11 «Άμα δέ καί ή γίού εκ τού Πατρός γέννησις, καί ή τού Άγίου Πνεύματος εκπόρευσις. Πάντα

ο{,ν, δσα εχει ό γίός, καί τό Πνεύμα εκ τού Πατρός εχει καί αυτό τό είναι», ενθ' ανωτ., κεφ. 8,

σελ. 60.
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του)>>12. 'Όταν ομως τά χωρία αύτά έκτιμηθούν στήν συνάφειά τους φα-
νερώνουν ΟΤΙ οΙ φαινομενικά φιλιοκβικές έκφράσεις των Πατέρων χρησι-
μοποιούνται μέ προοπτική οίκονομική, γιά νά δηλώσουν δηλαδή τήν α-
ποστολή τού Άγίου Πνεύματος ως Χάριτος καί ένεργείας στόν κόσμο.

Μέ τήν θεωρία της αύτή ή Διασάφησις, συνεπής oιJσα πρός τήν

ρωμαιοκαθολική διδασκαλία, συγχέει Θεολογία καί Οίκονομία, έπειδή
ταυτίζει τόν «τρόπον της ύπάρξεως της Τριάδος πρός τόν τρόπον της α-
ποστολης καί φανερώσεως Αύτης, δηλαδή της Θεολογίας πρός τήν Οίκο-
νομίαν»13, καί δέν έπιτυγχάνει νά αποκρύΨη τήν θεμελιώδη λατινική δι-

δασκαλία πού ύπόκειται τού Filioque, της μή διακρίσεως ούσίας καί έν-
/ / Θ /14εργειας στον ~εο .

Τέλος ή Διασάφησις θεωρεί ΟΤΙ ή πρόθεσις διά στήν εκφρασι πού
χρησιμοποιούν πολλοί Ο/Ελληνες Πατέρες, οτι «τό 'Άγιο Πνεύμα έκπορεύ-
εται έκ τού Πατρός διά τού ΥΙού», είναι ταυτόσημος μέ τήν εκ τού λατι-
νικού Filioque, γιά νά ύποδηλώση, συμφώνως πρός τήν κλασική φιλιοκ-
βική διδασκαλία, τήν μεσιτεία τού Υιού στήν έκπόρευσι τού Άγίου Πνεύ-
ματος έκ τού Πατρός. Ο/Ομωςή διά ούδέποτε χρησιμοποιείται από τούς
Πατέρας γιά νά δηλώση τήν ύπαρκτική πρόοδο τού Άγίου Πνεύματος τη
μεσιτείςι τού Υιού, αλλά γιά νά ύποδηλώση είτε, συνήθως, τήν οίκονομι-
κή φανέρωσί Του στόν κόσμο ως Χάριτος καί ένεργείας, ή οποία αποτε-
λεί φυσικό ίδίωμα κοινό καί στά τρία πρόσωπα της Άγίας Τριάδος15, εί-
τε, σπανίως, τήν αίδιο εκφανσί Του, ως θείας ένεργείας16, ή οποία έκλάμ-
πει αιδίως έκ Πατρός δι' Υιού έν Άγίφ Πνεύματι17.

121. cl. Larchet, Le Messαger Orthodoxe, ΝΟ 129: La Question du «Filioque», σελ. 50.

13 Μητρ. Μαυροβουνίου Άμφιλοχίου, Τό ΜυστήρΙΟΥ της Άγίας Τριάδος ..., ενθ' ανωτ., σελ. 161.
14 'ΈΥθ' άΥωτ.

15 «Πάντα γάρ εκ Πατρός δι' γίοϋ εν Άγίφ Πνεύματι», Άγ. Κυρίλλου Άλεξανδρείας, ΎπόμΥημα
εΙς τό κατά ΊωάΥΥηΥ, 1, 68.

16 «Ή ενέργεια, oiJaa τό κοινόν των προσώπων καί εκ της κοινης τρισυποστάτου ούσίας εξ αι-

δίου πηγάζουσα, προϋπάρχει της φανερώσεώς της ώς Ο ύπερβάλλων αίώνιος πλοϋτος της Τρια-

δικης ομοουσίου θεότητος», Μητρ. Μαυροβουνίου Άμφιλοχίου Ράντοβιτς, Τό ΜυστήρΙΟΥ της

Άγίας Τριάδος κατά τόΥ Ά.γΙΟΥ ΓρηγόΡΙΟΥ ΠαλαμάΥ, Πατριαρχικόν ~Iδρυμα Πατερικων Μελε-
των, Θεσ/νίκη 1991, σελ. 160-161.

17 «Ή α"ίδιος εκφανσις τοϋ Άγίου Πνεύματος, διά τοϋ γίοϋ, αφορά είς τάς ενδοτριαδικάς σχέ-

σεις, είς τήν α'ίδιον ζωήν της Ά γίας Τριάδος. Ό Σέρβος θεολόγος π. Άμφιλόχιος Ράντοβι τς, ανα-

φερόμενος είς τήν διδασκαλίαν τοϋ Γρηγορίου Κυπρίου περί α'ίδίου εκφάνσεως διά τοϋ γίοϋ,
παρατηρεί: "Ή 'α"ίδιος εκφανσις' διά τοϋ γίοϋ παριστά διά τόν Γ. Κύπριον τόν δηλωτικόν τρό-

πον της εκ μόνου τοϋ Πατρός υπάρξεως τοϋ Πνεύματος καί επ' ούδενί λόγφ τήν συμμετοχήν είς
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Έν κατακλετδι ό κ. Larchet επισημαίνει οτι οΙ συντάκται της Δια-

σαφήσεως, παρά τήν επιθυμία των νά καταστήσουν τό Filioque αποδε-
κτό από 'Ορθοδόξου πλευράς, δέν θά ήμπορέσουν νά διατυπώσουν τήν
κοινή, τόσο στούς ""Έλληνας οσο καί στούς Λατίνους Άγίους Πατέρας,
'Ορθόδοξο διδασκαλία περί της εκπορεύσεως του Άγίου Πνεύματος, εν 0-
σφ θά παραμένουν προσηλωμένοι στίς θεολογικές τους προϋποθέσεις,
πού εως σήμερα καθορίζονται από τίς θέσεις της α1Jγουστινιανης καί θω-

μιστικης θεολογίας.

"Ιερομόναχος Δημήτριος Γρηγοριάτης

Κυριακή της 'Ορθοδοξίας 2007

τήν κατ' αιτίαν ϋπαρξίν του. Ή εν χρόνφ φανέρωσις του Πνεύματος τοιουτοτρόπως, ώς 'κοινή

πράξις' του Πατρός καί του γίου, αποκτά Όλον τό βάθος της διά της αναφοράς εις τήν αιώνιον

κοινήν ζωήν της Άγίας Τριάδος ..."», Σπυρίδωνος Μπιλάλη, Ή Αιρεσις τσύ Filioque, Εκδ. Όρθο-
δόξου Τύπου, τόμο Α", σ. 391-393.
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